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RESUMEN 

La investigación propuesta se planteó como objetivo general determinar cuál es la 

disponibilidad a pagar por los servicios urbano ambientales que brindan los parques y 

jardines que tienen los pobladores de la Urbanización Luis E. Valcárcel Vizcarra, Pampa 

Inalámbrica – Ilo.; realizando una investigación básica, con enfoque cuantitativo y nivel 

descriptivo - explicativo; trabajando con una muestra de 294 familias, utilizando como 

técnica la encuesta y al cuestionario, como instrumento. Dentro de los resultados se 

encontró que, la evaluación de un modelo Logit que predice el 77,6% de los datos, reporta 

la existencia de coeficientes significativos para los factores Monto a Pagar (β = 0.059**), 

Preocupación por el Ambiente (β = 1.1491***) y para la Inversión (β = 0.989***), 

encontrando un valor para la DAP de S/10.54 soles. Como conclusión se señala que la 

disponibilidad a pagar por los pobladores de la Urbanización Luis E. Valcarcel Vizcarra 

de la Pampa Inalámbrica para hacer uso de los servicios urbano ambientales que ofrecen 

los parques y jardines es de 10,54 soles y que el factor socioeconómico que más incide 

en esta disposición, es el monto a pagar por dicho servicio; y que la preocupación por el 

cuidado del medio ambiente y la percepción de la importancia por invertir en áreas verdes 

son los factores ambientales que inciden positivamente.  

Palabras Clave: Valoración económica, disposición a pagar, áreas verdes. 
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ABSTRACT 
 

The general objective of the proposed research was to determine the willingness to pay 

for the urban environmental services provided by the parks and gardens of the residents 

of the Luis E. Valcárcel Vizcarra Urbanization, Pampa Inalámbrica – Ilo.; carrying out 

basic research, with a quantitative approach and a descriptive - explanatory level; working 

with a sample of 294 families, using the survey as a technique and the questionnaire as 

an instrument. Among the results, it was found that the evaluation of a Logit model that 

predicts 77.6% of the data, reports the existence of significant coefficients for the factors 

Amount to Pay (β = 0.059**), Concern for the Environment ( β = 1.1491***) and for 

Investment (β = 0.989***), finding a value for the DAP of S/10.54 soles. In conclusion, 

it is noted that the willingness to pay by the residents of the Luis E. Valcarcel Vizcarra 

Urbanization of the Pampa Inalámbrica to make use of the urban environmental services 

offered by the parks and gardens is 10.54 soles and that the socioeconomic factor that The 

most important factor in this provision is the amount to be paid for said service; and that 

concern for caring for the environment and the perception of the importance of investing 

in green areas are the environmental factors that have a positive impact. 

Keywords: Economic valuation, willingness to pay, green areas. 
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INTRODUCCIÓN 
 

Los parques y jardines son considerados bienes públicos destinados a ser espacios de 

recreación, juegan un papel fundamental en nuestra sociedad actual, cada vez más 

urbanizada y concientizada sobre la importancia que tienen los parques y jardines en la 

vida diaria de cada familia. 

Quienes administran el servicio de mantenimiento de áreas verdes es la Municipalidad 

Provincial de Ilo - Gerencia de Servicios a la Ciudad – Sub Gerencia de Limpieza pública 

y Mantenimiento de Áreas Verdes, tienen como finalidad programar, coordinar y ejecutar 

actividades relacionadas al servicio de mantenimiento y recuperación de aras verdes, así 

como también coordinar la elaboración de la estructura de costos de los Servicios. 

La valorización económica de los ecosistemas es esencial para promover una gestión más 

sostenible de los recursos naturales y para garantizar que se tomen en cuenta los impactos 

ambientales en las decisiones económicas y de desarrollo. 

Esta situación genera un valor o excedente muy importante para la sociedad que no puede 

percibirse ni calcularse de forma directa, por no contar con un mercado que ayude al 

análisis de los precios, así como el comportamiento entre vendedores y compradores. A 

esto se suma que la recreación es una dimensión de la vida, a la que cada vez más se le 

reconoce su importancia en un mundo donde se priorizan los espacios, para la vivencia 

de significados asociados con nuestra realización física, mental, emocional y espiritual. 

El presente trabajo de investigación consiste en aplicar el método conocido como 

valoración, la que nos permite obtener valores y perspectivas económicas de los bienes y 

servicios que nos brinda la naturaleza y los elementos que la conforman. Por ello, se 

plantea calcular por medio del uso de encuestas, el valor económico del servicio de los 

parques jardines, reflejado en una cantidad de dinero, producto de la colaboración de las 

familias de la Urbanización Luis E. Valcarcel Vizcarra de la Pampa Inalámbrica en Ilo.  

El informe final de la tesis está estructurado en cuatro capítulos que se describen a 

continuación: 
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En el capítulo I, referido al planteamiento del problema, se formula el problema; objetivos 

generales y específicos; justificación e importancia; formulación de hipótesis y variables 

correspondientes.  

En el capítulo II, se presenta el marco teórico, en esta sección se subdivido en tres 

subcapítulos, los antecedentes investigativos a nivel internacional, nacional y local; 

seguidamente se exponen las bases teóricas y la definición de términos.  

En el capítulo III, referido al marco metodológico, se explica el tipo y nivel; diseño de la 

investigación que va guiar el estudio para obtener la información en cumplimiento a los 

tres objetivos específicos; población estudio; instrumentos para la recolección de datos; 

y análisis de datos. 

En el capítulo IV, referido a la presentación de resultados y discusiones; se exponen los 

resultados según análisis descriptivo e inferencial. 

Finalmente, se plantea la conclusiones y recomendaciones pertinentes al tipo de estudio,  

 

 

         La autora 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

11 
  

I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

 

1.1 Descripción y formulación del problema  

1.1.1. Descripción del Problema 

El incremento de la urbanización constituye una amenaza constante para la 

conservación de los espacios verdes en la ciudad, lo cual pone en riesgo la provisión de 

los servicios ecosistémicos otorgados por estos lugares. Esto resalta la importancia de 

fomentar su cuidado y expansión (Iza, 2023). En este contexto es importante obtener 

información que contribuya a la creación de nuevos entornos verdes en las ciudades, con 

la finalidad de elevar la calidad de vida de los pobladores y promover la sostenibilidad 

ambiental (Alvarado, 2019) 

Los espacios verdes, caracterizados por la presencia de árboles, arbustos y plantas, 

cumplen un papel crucial para la sostenibilidad urbana y el mejoramiento del bienestar de 

los ciudadanos; ya que tienen la versatilidad de servir para actividades como 

esparcimiento, recreación, preservación ecológica, embellecimiento, protección del 

entorno y su recuperación, entre otros propósitos similares (Gareca y Villarpando, 2017) 

Uno de los problemas más resaltantes de la Provincia de Ilo y más afectado por 

los ciudadanos en los diferentes distritos es que no cuenta con las suficientes áreas verdes; 

estos son esenciales para el esparcimiento y la recreación de toda la población. Estas áreas 

no solo nos brindan belleza escénica, sino también brindan funciones de conservación de 

energía y agua, mejoran la calidad del aire, disminuyen la escorrentía pluvial y las 

inundaciones, reducen los niveles de ruido y también sirven como hábitat de algunos 

animales. 

A nivel mundial la Organización mundial de la Salud (OMS) propone un estándar 

de 9 m2 de áreas verdes por habitante y los estándares españoles señalan que lo óptimo es 

de 13 m2 por habitante (Iza, 2023). Mientras que en Santiago de Chile el promedio es de 

4.2 m2 de áreas verdes por habitante. A nivel Nacional el MINAM establece un promedio 

de 5 m2 de áreas verdes por habitante, este proceso de expansión requiere del desarrollo 
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y mantenimiento de áreas verdes a fin de no sólo proveer áreas de recreación a los 

habitantes del lugar, sino para contribuir a captar el CO2. (MINAM, 2014) 

La mayoría de la población considera que es importante el cuidado del ambiente, 

pero esto no resulta ser suficiente para analizar y tomar decisiones. Si nosotros 

demostramos cuánto es valioso las áreas verdes recién valdrá la pena cuidarlo, 

conservarlo y mejorarlo. Por tal motivo en esta oportunidad se realizará una valoración 

económica de los parques ubicados en Luis E Valcárcel emplea el Método indirecto de 

valoración económica llamado Método de valoración Contingente que nos permitirá 

explicar la disponibilidad de pagar de los habitantes de las zonas aledañas para mejorar 

la calidad ambiental de este bien de uso público. 

Es en este sentido, se desarrolló la presente investigación que buscó responder a 

las siguientes interrogantes, tanto general como específicas. 

1.1.2. Formulación del Problema 

Problema General 

¿Cuál es la disponibilidad a pagar por los servicios urbano ambientales que 

brindan los parques y jardines que tienen los pobladores de la Urbanización Luis E. 

Valcárcel Vizcarra, Pampa Inalámbrica – Ilo?? 

Problemas Específicos 

¿Existen factores socioeconómicos que inciden en la disponibilidad a pagar por 

los servicios urbano ambientales que brindan los parques y jardines por parte de los 

pobladores de la Urbanización Luis E. Valcárcel Vizcarra, Pampa Inalámbrica – Ilo??  

¿Existen factores ambientales que inciden en la disponibilidad a pagar por los 

servicios urbano ambientales que brindan los parques y jardines por parte de los 

pobladores de la Urbanización Luis E. Valcárcel Vizcarra, Pampa Inalámbrica – Ilo?? 
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1.2 Objetivos  

1.2.1. Objetivo General 

Determinar cuál es la disponibilidad a pagar por los servicios urbano ambientales 

que brindan los parques y jardines que tienen los pobladores de la Urbanización Luis E. 

Valcárcel Vizcarra, Pampa Inalámbrica – Ilo. 

1.2.2. Objetivos Específicos  

● Identificar si existen factores socioeconómicos que inciden en la 

disponibilidad a pagar por los servicios urbano ambientales que brindan los 

parques y jardines por parte de los pobladores de la Urbanización Luis E. 

Valcárcel Vizcarra, Pampa Inalámbrica – Ilo. 

● Identificar si existen factores ambientales que inciden en la disponibilidad a 

pagar por los servicios urbano ambientales que brindan los parques y jardines 

por parte de los pobladores de la Urbanización Luis E. Valcárcel Vizcarra, 

Pampa Inalámbrica – Ilo. 

1.3 Justificación e importancia  

La falta de conocimiento del valor monetario de estas áreas conduce a la falta de 

cuidado, mantenimiento y aprecio adecuado por parte de la sociedad. Por tal motivo, esta 

investigación se justifica ya que busca determinar la valoración económica de los parques 

y jardines, para poder mejorar la calidad de vida de los vecinos de la Urbanización Luis 

E. Valcárcel Vizcarra, debido a los beneficios de contar con áreas verdes para la salud y 

bienestar. 

Los seres humanos somos poseedores de una estimación humana y esta requiere, 

que vivamos en un ambiente decente, que respete el mínimo número de metros cuadrado 

de áreas verdes según la Organización Mundial de Salud (OMS) para disfrute de un 

ambiente equilibrado, las áreas verdes, son el pulmón de la ciudad y son parte del 

embellecimiento público.  

En tal sentido, la presente investigación ha aportado el conocimiento sobre los 

factores tanto socioeconómicos y ambientales que aportan a la determinación de la 
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disponibilidad de pagar que pueden tener los pobladores interesados en tener más áreas 

verdes en su localidad 

Además, el desarrollo de la investigación ha proporcionado un instrumento que 

permite explorar la situación de indicadores importantes para la determinación de los 

diferentes factores que pueden influir en la determinación a pagar de los pobladores, 

cuando deben hacer uso de las áreas verdes que proporcionan los parques y jardínes de 

su localidad. 

1.4.  Hipótesis 

1.4.1.  Hipótesis General 

Los pobladores de la Urbanización Luis E. Valcárcel Vizcarra de la Pampa 

Inalámbrica tienen una disponibilidad a pagar por los servicios urbano ambientales que 

brindan los parques y jardines un monto que oscila entre 10 y 15 soles.  

1.4.2.  Hipótesis Específicas 

Si existen factores socioeconómicos que inciden en la disponibilidad a pagar por 

los servicios urbano ambientales que brindan los parques y jardines en la Urbanización 

Luis E. Valcárcel Vizcarra de la Pampa Inalámbrica  

Si existen factores ambientales que inciden en la disponibilidad a pagar por los 

servicios urbano ambientales que brindan los parques y jardines en la Urbanización Luis 

E. Valcárcel Vizcarra de la Pampa Inalámbrica 

1.5.  Variables 

1.5.1. Variable Dependiente: Valoración económica  

Definición Conceptual: 

Consiste en averiguar cuánto estarían dispuestos a pagar los individuos para mejorar el 

medio ambiente, ya sea por un bien o un servicio ambiental (Vásquez, 2023). 

Definición Operacional 
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Variables dependientes binaria que responde sí o no a la pregunta de disponibilidad de 

pagar. (Salazar-Xirinachs, 2023) 

1.5.2. Variable Independiente: Factores socioeconómicos y ambientales  

Definición Conceptual: 

Conjunto de indicadores que de tipo social, económico y ambiental que determinan a otra 

variable de interés (BCRP, 2023) 

Definición Operacional: 

Indicadores relacionados con la calidad de vida y de interrelación entre individuos 

(sociales); relacionados con el bienestar económico de los individuos (económicos) y los 

relacionados con la percepción del ambiente (ambientales) (Wiese, 2019; Observatorio 

Ambiental de Bogotá, 2019).  
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Tabla 1.  Operacionalización de variables 

Variables Dimensión Indicadores Índices Instrumento 
Dependiente: 

 
Valoración 
Económica 

Disponibilidad a 
Pagar (DAP) 

 Respuesta 

 
1 = Si 

Cuestionario: 
Valoración 

económica de 
los servicios 

urbano 
ambiental que 

brindan los 
parques y 

jardines en la 
Urbanización 

Luis E. 
Valcárcel 

Vizcarra de la 
Pampa 

Inalámbrica 

0 = No 

Independiente: 
Factores 

Socioeconómicos 

Monto a Pagar 

1 = 5 soles 
2 = 10 soles 
3 = 15 soles 
4 = 20 soles 
5 = 25 soles 
6 = 30 soles 

Sexo 
1 = Masculino 
2 = Femenino 

Edad 

1 = De 21 a 25 
2 = De 26 a 30 
3 =De 31 a 35 
4 = De 36 a 40 
5 = De 41 a 45 
6 = De 46 a 50 
7 = De 51 a 55 
8 = De 56 a 60 
9 = De 61 a mas 

Grado de Instrucción 

1 = Primaria 
2 = Secundaria 
3 = Técnica 
4 = Universitaria 

Estado Civil 
1 = Soltero 
2 = Casado 

Ingreso Familiar 

1 = Menor a 1500 
2 = De 1500 a 2500 
3 = De 2600 a 3500 
4 = De 3600 a 4500  
5 = De 4600 a 5500 
6 = De 5600 a mas 

Ambientales 

Participación Ciudadana 1 = Poco importante    
2 = Medianamente importante     
3 = Muy importante 

Importancia de Áreas Verdes 
Inversión 

Frecuencia de Uso 
1 = Poca frecuencia 
2 = Regular frecuencia 
3 = Mucha frecuencia 

Percepción de bienestar 
1 = Poco bienestar 
2 = Regular bienestar 
3 = Mucho bienestar 

Preocupación por el 
ambiente 

1 = Poca preocupación 
2 = Regular preocupación 
3 = Mucha preocupación 
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II. MARCO TEÓRICO 

2.1. Antecedentes  

2.1.1. Internacionales  

(Villa Damas, 2019) en su investigación presenta una aplicación del método de 

valoración contingente de doble límite para medir los beneficios del uso recreativo del 

Parque de María Luisa de la ciudad de Sevilla. Para este objetivo creó un mercado 

hipotético a través de la realización de 200 encuestas, lo que ha permitido estimar la 

disposición a pagar media de los visitantes para la conservación y mejora del parque. El 

Parque de María Luisa es uno de los principales pulmones verdes de la ciudad sevillana 

y a la vez posee un gran valor histórico para la capital. El estudio de la disposición a pagar 

de los visitantes es de gran utilidad para conocer la viabilidad económica de establecer 

una contribución monetaria por parte de los visitantes para garantizar la conservación del 

parque. 

(Delgado et al., 2019) establecieron en su estudio indicadores espaciales de 

situación hídrica y con técnicas GIS se crean unidades homogéneas, con las cuales se 

encuentra la distancia óptima para aplicar la metodología de círculos concéntricos en el 

uso de la herramienta econométrica de costos de viaje. De acuerdo con el análisis de las 

imágenes, se puede concluir que el lago se encuentra en retroceso; sin embargo, mantiene 

el límite todavía estable. Por ello, se propone limitar las visitas a un número inferior a 300 

mensuales y se propone costo oportunidad para el sostenimiento socioeconómico, a partir 

de las unidades homogéneas, donde se considera el precio, mediante la estimación de 

precio del mercado, siendo su resultado igual al costo del viaje más el costo del tiempo 

de viaje, tomando como base el tiempo de permanencia promedio que no supera un día, 

para el sostenimiento del ecosistema. 

(Flores -Xolocotzi, 2019) realizó una investigación sobre la valoración económica 

de dos variables: parques urbanos y árboles y plantas de ornato en Ciudad de México, con 

datos de la Encuesta de Percepción de Calidad de Vida, de 2012. Se emplearon modelos 

de calidad de vida, en función de variables sociodemográficas, servicios e ingreso 

mensual promedio del hogar. Según los resultados, con base en los parámetros estimados, 

la presencia de parques y árboles y plantas de ornato en el entorno es positiva para la 

calidad de vida de la población. La limitación del estudio es que los valores calculados 
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pueden ser complementarios a las valoraciones por precios hedónicos, y para saber si es 

así se requiere investigar más sobre el mercado de vivienda; además de considerar 

problemas de endogeneidad en el ingreso, que pueden sobreestimar los valores 

monetarios. Se concluye que estos últimos son indicadores de la incidencia positiva de 

las dos variables valoradas en la calidad de vida de los citadinos. 

(Martínez, 2004) en su estudio exploró el valor económico de los beneficios y 

servicios ambientales de bienes de no mercado, representados por las áreas verdes de uso 

público en la comuna de La Reina, en dicho estudio se realizaron 85 encuestas de 

disponibilidad a pagar (DAP) y 85 encuestas de disponibilidad a aceptar compensación 

(DAC) las cuales permitieron determinar que la disponibilidad a pagar por una hectárea 

de áreas verdes es superior a cero (641 pesos por ha. mensual) y que la disponibilidad a 

aceptar compensación por la pérdida de similar superficie de áreas verdes supera al menos 

en dos veces a la disponibilidad a pagar por similar superficie de dichos espacios. 

2.1.2. Nacionales  

(Huamán, 2021) El objetivo de la investigación fue determinar la valoración 

económica que los visitantes están dispuestos a pagar por el servicio ecosistémico 

recreativo turístico de la catarata La Quinceañera, mediante el procesamiento de 

encuestas y entrevistas en la zona. Para ello, se realizó un estudio para determinar el 

potencial de visitas, la calidad del servicio turístico, percepción ambiental, disponibilidad 

a pagar (DAP) y el valor económico que genera la Catarata. El resultado del potencial de 

visitas se determinó en función a la demanda de turistas, presentándose un total de 2364 

visitantes durante el año 2013 al 2017 con una tendencia positiva, la calidad del servicio 

turístico estuvo influenciada por la difusión y mejora en la infraestructura de los servicios 

turísticos, la percepción ambiental de los turistas estuvo influenciada por la atracción y 

primera impresión de la Catarata La Quinceañera, luego para estimar la DAP o precio 

hipotético se aplicó una encuesta de tipo abierta a 114 visitantes a la catarata la 

Quinceañera en la cual se obtuvo una DAP promedio en el rango de S/ 4.00 a S/ 8.00; 

finalmente se determinó un valor económico generado principalmente por turistas 

nacionales con un promedio anual de S/ 5004.00 soles. 

(Quispe et al., 2021) Asimismo realizo un estudio de Disposición a pagar por la 

recuperación y conservación de Áreas verdes urbanas de uso público en la ciudad de 
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Juliaca, donde planteó como objetivo determinar la disposición a pagar por la 

recuperación y conservación de las áreas verdes urbanas de uso público existentes en la 

ciudad de Juliaca, mediante la metodología de valoración contingente (CVM), con la 

aplicación de 383 encuestas a las personas que visitan áreas verdes, analizadas mediante 

los programas STATA y SPSS, donde los resultados obtenidos muestran que las 

principales variables que influyen en la disposición a pagar por la recuperación y 

conservación son su nivel de ingreso familiar mensual, la educación, la cercanía del área 

verde a su vivienda, la frecuencia con la que visita la zona verde y la percepción del estado 

de la zona verde y el 80% de los ciudadanos está dispuesto a pagar por la recuperación y 

conservación de las áreas verdes existentes, donde la disposición a pagar promedio es de 

S/. 5.16 soles mensuales, haciendo un valor económico mensual de S/.903 340.56.  

(Quinteros, 2019) identificó las principales plazas de la ciudad metropolitana de 

Iquitos, y sus servicios ambientales, así mismo se determinó su proporción y su nivel de 

importancia. De acuerdo con los resultados obtenidos en la investigación, los servicios 

ambientales son muy importantes con porcentajes de 18(35%), según la encuesta 

realizada a 51(100%) personas, por lo que se concluye que la valoración contingente SI 

contribuye al progreso de la ciudad metropolitana de Iquitos. Así mismo los resultados 

permitieron determinar la proporción de áreas verdes y suelo en m2/hab, siendo en 

consecuencia muy bajo (0.025-0.070 m2/h)) respecto a lo recomendado por la OMS que 

es de 8-20m2/hab, así mismo los resultados reflejan que la ciudad necesita una mejor 

planificación de los lugares ambientales que contribuyan con el crecimiento de la urbe 

metropolitana de Iquitos, y su ascenso hacia una ciudad sostenible. 

(Quispe et al., 2019) presenta su estudio denominado Valoración económica de 

áreas verdes urbanas de uso público en el centro histórico de la ciudad de Puno, 2019. 

Planteo como objetivo determinar el valor económico que le da la población de la ciudad 

de Puno a las áreas verdes ubicadas en el centro histórico de la misma. La metodología 

utilizada fue el método de valoración contingente, que permitió mostrar directamente de 

la población el valor económico que les dan a las áreas verdes urbanas en cuestión; por 

lo cual, para la recolección    de    datos    se    emplearon    encuestas    aplicadas a 

personas que visitaban las mencionadas áreas verdes, se procesó en el programa 

estadístico STATA. Los resultados demuestran que la disposición a pagar por las áreas 

verdes ubicadas en el centro histórico de la ciudad por parte de las personas que acuden   
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a   las   mismas asciende a 3 soles en promedio, siendo las principales variables influyentes 

el nivel de educación, la cercanía del área verde con su vivienda y la disposición que la 

población tiene por la existencia de una simbiosis entre el medio natural y medio 

construido. 

Así mismo (Gallegos, 2017)realizo un análisis económico ambiental y análisis de 

efectos marginales, Formular una propuesta y el potencial recaudo para la mejora y el 

mantenimiento de las áreas verdes de la ciudad de Puno. Para estimar la Disponibilidad a 

Pagar (DAP), se aplicó el método de valoración contingente (MVC), usando ampliamente 

en la valoración de bienes y servicios ambientales. se utilizó software Sistema de 

Información Geográfica (SIG 10.1), como apoyo para el procesamiento para 

georreferenciar las encuestas realizadas, y para el análisis estadístico, análisis económico 

ambiental y los efectos marginales se utilizó el software N-logit 4. Determinando de un 

total de 240 personas encuestadas el 69.1% aceptaban la DAP con una DAP promedio de 

S/ 3.35 mensuales lo que hizo un total de S/. 92,827.16 soles anuales como valor 

económico por la mejora y conservación de las áreas verdes en la ciudad de Puno. 

2.1.3. Locales  

A nivel local no se evidenciaron estudios de valoración económica relacionado a 
parques y jardines. 

2.2. Bases teóricas  

2.2.1. Teoría del valor económico  

El valor económico de un bien puede ser determinado por una cantidad de dinero u 

otro bien, que las personas están dispuestas a ceder para obtener a cambio una 

determinada cantidad de un bien o recurso. (Victorio, 2017). 

2.2.2. Teoría del valor subjetivo  

El valor de un bien no dependerá de sus características o costo de producción, 

dependerá de la utilidad que nos pueda brindar. (Westreicher, 2020) 
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2.2.3. Valoración Económica 

Según (MINAM, 2015), la valoración económica es la asignación de valores 

cuantitativos a los bienes y servicios ecosistémicos, independientemente de si estos 

cuentan o no con un precio de mercado. Estima el valor en términos monetarios de los 

cambios en los bienes y servicios a través de los cambios en el bienestar de la sociedad.  

Según (Rojas, 2007), la valoración económica otorga el valor a través del precio, 

donde se considera al precio, la cantidad que está dispuesto a pagar el demandante y 

dispuesto a recibir el que oferta.  

(MAE, 2017) lo define como el conjunto de herramientas teóricas y metodológicas 

que se utilizan para identificar y cuantificar el valor de los recursos naturales, de los bienes 

y servicios ambientales, así como de los costos ambientales asociados a la degradación 

de ecosistemas 

La valoración económica ambiental busca traducir los beneficios y costos 

ambientales en términos monetarios para facilitar la toma de decisiones y políticas que 

fomenten la conservación y el uso sostenible de los recursos naturales. Este enfoque 

reconoce la importancia económica de los servicios que los ecosistemas proporcionan a 

la sociedad. (Raffo Eduardo, 2015) 

La valoración económica ambiental es clave para asignar un valor monetario a los 

beneficios y costos ambientales, para informar decisiones económicas y políticas que 

promuevan la sostenibilidad y la gestión responsable de los recursos naturales. (Azqueta 

Oyarzun, 1994) 

2.2.4. Servicio Urbano  

 Los servicios urbanos se refieren a las actividades operativas públicas 

proporcionadas directamente por la autoridad competente o concesionada para satisfacer 

las necesidades colectivas en los centros poblados. Estos servicios son esenciales para el 

funcionamiento efectivo de las áreas urbanas, mejorando la calidad de vida de los 

residentes y contribuyendo al bienestar general de la comunidad. (Dirección de 

Ordenamiento Territorial, 2011) 
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2.2.5. Parques  

Los parques públicos son componentes vitales de los ecosistemas urbanos, 

ofreciendo una variedad de servicios y beneficios a la ciudadanía. Su cuidado y 

promoción son considerados como responsabilidades clave de los gobiernos locales para 

mejorar la calidad de vida en las comunidades urbanas. (García, 1989) 

2.2.6. Valoración Contingente 

Es una técnica utilizada para estimar el valor de bienes, productos o servicios para 

los cuales no existe un mercado establecido. Esta técnica se basa en simular un mercado 

a través de encuestas a consumidores potenciales. 

La valoración contingente puede proporcionar estimaciones útiles, es importante 

reconocer que los resultados pueden depender de la formulación de las preguntas y de la 

comprensión de los encuestados sobre el bien o servicio en cuestión. (Riera, 1994) 

2.2.7. Economía Ambiental  

La economía ambiental estudia la forma de regular una actividad económica para 

reducir el impacto ambiental y la importancia de hacerlo. (Páez, 2021) 

La economía ambiental consiste en los problemas ambientales que surgen de lo que 

es conocido en la economía fallas de mercado, para lo cual la economía ambiental 

proporciona un análisis que permiten corregir estos vacíos. Estos estudios apuntan a una 

valoración directa o indirecta en términos monetarios de los cambios operador en la 

calidad de algún bien o servicio ambiental. (Cristeche & Penna, 2008) 

La economía ambiental provee las herramientas analíticas y cuantitativas para 

estudiar y tratar de dar soluciones a los problemas de asignación ineficiente de recursos 

naturales y ambientales en la sociedad.(Mendieta, 2000) 

2.2.8. Métodos de valoración económica Ambiental 

Ante la imposibilidad de valorar los bienes de naturaleza no mercadeable por medio 

de los métodos de valoración convencionales, surgen dos enfoques principales para dirigir 



 
 

23 
  

el proceso de valoración de estos tipos de bienes. El primer enfoque de valoración utiliza 

una serie de métodos catalogados como “métodos indirectos” que se basan en la 

utilización de observaciones sobre el comportamiento de los individuos en mercados 

convencionales observables que se relacionan con los bienes no mercadeables. El 

segundo enfoque se plantea debido a la necesidad de hacer valoración para los cuales no 

contamos con ningún tipo de información sobre las cantidades transadas y precios de 

estos. La información para este enfoque se recolecta a partir de encuestas que plantean 

escenarios hipotéticos de valoración del bien.(Mendieta, 2000) 

2.2.9. Comportamiento del consumidor  

El bienestar del consumidor es medido a través de la variación equivalente, 

variación compensatoria o el excedente del consumidor, los primeros dos métodos se 

utilizan para medir los cambios en el bienestar de los consumidores en términos 

monetarios, la variación equivalente y compensatoria, son métodos que se diferencian por 

la utilización de precios iniciales y/o finales como sustento de comparación.(Fernandez, 

2008) 

2.2.10. Áreas verdes  

(Konijnendijk, 2013)Utiliza el termino áreas verdes lo denomina como parques 

urbanos, dándole la definición de áreas abiertas delimitadas, por vegetación y agua, 

generalmente reservadas para uso público, son áreas extensas como también pueden tener 

ser pequeños y cerrados.  

(Pinto, 2016) usa el término de infraestructura verde urbana, el cual incluye un 

amplio rango de componentes, aparte de los parques, se incluye a los bosques, alamedas 

y plazas; así como a los cementerios, jardines privados, techos verdes, jardines 

comunitarios y huertos; complejos deportivos, y demás. 
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Figura 1. Tipos de áreas verdes de acuerdo a escalas jerárquicas 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Pinto, 2016 

2.2.11. Servicios ecosistémicos de las áreas verdes 

Los parques urbanos poseen un elevado potencial de generación de beneficios que 

van más allá del uso recreativo o estético, poseen un uso medioambiental importante para 

las ciudades ya que mejoran la calidad del aire, ahorran energía, supone una mejora 

climática etc.(Orue, 2012) 

(Vázquez, 2016) Menciona que las áreas verdes producen los siguientes servicios 

ecosistémicos: 

 Servicios culturales: Recreación, turismo y ecoturismo, Inspiración y belleza 

escénica, Conocimiento de los sistemas, Patrimonio y diversidad cultural.  

 Servicio de regulación: Regulación del clima local, Regulación de la calidad de 

aire. 

 Servicio de provisión: Cultivos  

2.3. Definición de términos  

 DAP: Refleja la máxima cantidad de dinero que un individuo pagaría por obtener 

un determinado bien público. (Salazar, y otros, 2002) 



 
 

25 
  

 DAC: Disposición a ser compensado, es la mínima cantidad de dinero que aceptaría 

como compensación por renunciar a dicho bien o servicio. (Colina & GarcÍa, 2004) 

 ESPACIO VERDE PUBLICO: es un área de tamaño no determinado destinado 

para uso recreacional o disfrute de la comunidad, la cual permite estar en contacto 

directo con la naturaleza. (Rendón, 2010) 

 PRECIO: El precio se define como el monto de dinero asignado para adquirir un 

producto o servicio, o designar un valor al producto o servicio que los compradores 

intercambian por los beneficios que puedan obtener. (Sahagún, 2011) 

 MODELO LOGIT: Permite obtener estimaciones de la probabilidad de un suceso. 

Este modelo es similar a la regresión tradicional salvo que utiliza como función de 

estimación la función logística en vez de la lineal. (Uceda, 2013) 

 CANTIDAD: Refiere a la medida o magnitud de algo en específico, puede estar 

representada por una cantidad numérica, una medida física. (Maz & Rico, 2004) 

 SERVICIOS ECOSISTÉMICOS: son beneficios intangibles que toda persona 

obtiene de los ecosistemas naturales, tales como la belleza paisajística, regulación 

hídrica entre otros. (Minam, 2014) 
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III. METODOLOGÍA 

3.1.  Tipo y nivel de investigación  

3.1.1. Tipo de investigación 

Se realizó una investigación de tipo básica, ya que se buscó aportar al conocimiento 

relacionado a la determinación de la valoración económica ambiental de los parques y 

jardines de la Urbanización Luis E. Valcárcel, así mismo poder dar a conocer sobre su 

cuidado y beneficios. (Hernández et al., 2014) 

3.1.2. Nivel de investigación 

El nivel de investigación en el presente estudio fue descriptiva y explicativo, ya que 

permitió conocer y describir sucesos como estos son y como se presentan, además de 

especificar las características y propiedades que tiene una determinada población; así 

como explicar la influencia de una variable sobre otra variable (Hernández et al., 2014) 

3.2  Ámbito temporal y espacial  

En cuanto al ámbito temporal, el trabajo de investigación se realizó en durante los 

años 2022 y 2023.  

La presente investigación se desarrolló en la Urbanización Luis E. Valcárcel ubicado 

en el distrito de Ilo, departamento Moquegua. 

Figura 2. Mapa de zona de estudio 

 

Nota: Extraído de la Municipalidad Provincial de Ilo 



 
 

27 
  

3.3 Población y muestra  

3.3.1.  Población  

La población es la totalidad de elementos o individuos que tienen ciertas 

características similares y sobre las cuales se desea hacer interferencia o bien unidad de 

análisis (Hernández et al, 2014). 

En este presente estudio se estableció como población de estudio a residentes 

adultos considerados como jefes de familia que residen en la Urbanización Luis E. 

Valcárcel Vizcarra ubicado en la Pampa Inalámbrica, haciendo un total de 2530 familias.  

 Criterios de Inclusión: Familias que viven cerca de algún parque que se encuentra 

en la Urbanización Luis E. Valcárcel Vizcarra ubicado en la Pampa Inalámbrica. 

 Criterios de Exclusión: Familias que no viven cerca de algún parque que se 

encuentra en la Urbanización Luis E. Valcárcel Vizcarra ubicado en la Pampa 

Inalámbrica. 

3.3.2.  Muestra 

La muestra es una fracción o segmento de la población o universo en estudio, y su 

selección implica la utilización de métodos y técnicas para determinar su tamaño (López, 

2004). 

Para determinar la muestra fueron identificados los diferentes parques de la 

Urbanización. La muestra estuvo conformada por 294 familias de la Urbanización Luis. 

E. Valcárcel Vizcarra cuya distribución se muestra en la siguiente tabla. 

Tabla 2. Muestra de estudio 

N.º de parque N.º de Familias 
1 16 
2 16 
3 15 
4 16 
5 8 
6 29 
7 20 
8 20 
9 15 

10 15 
11 17 
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El muestreo en este estudio fue de tipo no probabilístico por conveniencia ya que 

la selección de las unidades de la muestra se hizo en forma arbitraria. Las unidades de la 

muestra se autoseleccionan o se eligen de acuerdo con su fácil disponibilidad (Hernández 

et al , 2014) y en este estudio, la elección de los encuestados se realizó teniendo en cuenta 

sólo aquellos que estaban dispuestos a contestar las interrogantes. 

3.4. Instrumento 

En esta investigación se empleó el método de la encuesta que es la recopilación 

de datos obtenidos a través de consultas o interrogatorios, que abarcan opiniones, 

costumbres, nivel económico u otros aspectos de la actividad humana (Caballero, 2017) 

El instrumento de recolección de datos que se empleó fue un cuestionario, el cual 

constó de 13 interrogantes que se dividieron en tres (3) secciones: 

Primera Sección: Esta compuesta de 5 interrogantes que permitieron obtener información 

acerca de las características socioeconómicas: género, edad, grado de Instrucción, estado 

civil, ingreso familiar, que nos permitió analizar si estas variables pueden influir en las 

preferencias y disposiciones de las personas.  

Segunda Sección: Está compuesta de 6 interrogantes que permitieron recoger información 

sobre la relación que las familias tienen con el parque y si tienen conocimiento sobre la 

importancia del mismo, obteniendo información sobre la percepción del espacio, así 

como también el uso.  

Tercera Sección: Está compuesta de 2 interrogantes que permitieron conocer la 

disposición a pagar por el uso de las áreas verdes y el monto que podría pagar por ello. 

 

 

12 20 
13 16 
14 16 
15 14 
16 18 
17 23 

Total 294 
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Confiabilidad del Instrumento  

La confiabilidad se refiere a la consistencia o estabilidad de las medidas, la 

variabilidad obtenida en repeticiones de la medición puede obtenerse un indicador fiable. 

(Prieto y Delgado, 2010)  

Para evaluar la confiabilidad de instrumento se determinó el coeficiente Alfa de 

Cronbach, cuyo valor mínimo aceptable es 0.70 y el valor máximo es 1.00, lo cual 

indicará una buena consistencia (Oviedo y Campo-Arias, 2005). 

El calculó el coeficiente Alfa de Cronbach se hizo con el programa SPSS versión 26, 

obteniéndose un valor de 0,819, lo cual nos señala que existe una aceptable confiabilidad 

en el cuestionario aplicado a las familias de Luis E. Valcárcel para identificar si están o 

no dispuestas a pagar por el servicio urbano que bridan los parques y jardines. 

Tabla 3. Confiabilidad del Cuestionario 

Alfa de Cronbach N.º de elementos 

0.819 13 

Nota. Resultado obtenido a través del programa SPSS versión 26 

3.5. Procedimientos 

A continuación, se detalla los procedimientos para llevar a cabo la presente 

investigación. 

3.5.1. Diseño de investigación 

El diseño de la investigación fue no experimental ya que no se efectúa ninguna 

manipulación de las variables de estudio, y los participantes del estudio se evalúan en su 

entorno natural sin modificar ninguna circunstancia (Arias, 2021. p. 78). Además, la 

investigación fue de tipo transversal, puesto que se recopiló la información en un instante 

específico. 

3.5.2. Aplicación del cuestionario  

Para la aplicación del cuestionario a las 294 familias de la Urbanización Luis E. 

Valcárcel se realizaron los siguientes pasos: 
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 Visita a cada casa para explicar al jefe de familia el objetivo que tiene la 

investigación, así como el tipo de información que se recolectará. Dichas visitas 

fueron realizadas durante los meses de noviembre y diciembre del año 2022. 

 Consulta al jefe de familia sobre su disposición a llevar el cuestionario el cual 

podía hacerlo de manera física o virtual.  

 Llenado del cuestionario por parte del jefe de familia. En el caso, físico se entregó 

el cuestionario impreso y se orientó sobre la forma de llenado. En el caso virtual, 

se hizo llegar al WhatsApp del jefe de familia, previa autorización, el link del 

formulario diseñado en de Google Forms.  

 Consolidación de respuestas. Se realizó la consolidación de los cuestionarios 

llenados, obteniendo que 55 fueron llenados de manera física y 239 fueron 

llenados de manera virtual. 

 Sistematización de la información recolectada.  

 3.5.3. Procesamiento de la información  

Toda la información recolectada fue procesada de manera digital, creando para ello 

una base de datos mediante un archivo Excel para su posterior análisis en el programa 

SPSS versión 26. 

3.6.  Análisis de datos  

El análisis de los datos recolectados a través de la aplicación del cuestionario se 

realizó usando los programas Excel y SPSS versión 26.  

3.6.1. Análisis descriptivo:  

El análisis descriptivo es conjunto de métodos para organizar, resumir y presentar 

los datos, además, presenta las características que pertenecen al conjunto. (Ñaupas, et al, 

2018). 

Se procedió a obtener la media (M) y desviación estándar (DS) de las variables 

involucradas. Además, se identificaron las frecuencias relativas para cada variable y sus 

dimensiones, obteniendo los porcentajes correspondientes. Esta información fue 

presentada en tablas y gráficos de barra o circulares que permitió hacer un mejor análisis. 

3.6.2. Análisis Inferencial:  
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El análisis inferencial es estudia cómo sacar conclusiones generales para toda la 

población a partir del estudio de una muestra, y el grado de confiabilidad o significación 

de los resultados obtenidos, utilizando para ello procedimientos estadísticos-matemáticos. 

(Ñaupas et al, 2018) 

El análisis inferencial de la presente investigación se desarrolló en función del 

modelo econométrico Logit, analizado través del software SPSS 26.  

El Modelo Logit, es un modelo de regresión logística en el que se desea conocer 

la relación entre una variable dependiente cualitativa dicotómica y una o más variables 

explicativas independientes cualitativas o cuantitativas. (Berlanga, y otros).  

La ecuación o función logística se define como: 𝑃 (𝑌) = 𝑓(𝑋𝑘 ) ,  k = 1,2, … N 

𝑃(𝑌) = 11 + 𝑒−𝑌 

En esta expresión, P denota una función de probabilidad, e Y indica una 

combinación del tipo lineal, donde 𝛽0 es constante, 𝛽𝑘 son los coeficientes de las variables 

independientes y 𝑋𝑘 son las medias de las variables independientes, (Berlanga, y otros) 

dando a la ecuación: 𝑌 =  𝛽0 + 𝛽1𝑋1 + 𝛽2𝑋2 + ⋯ + 𝛽𝐾𝑋𝐾 

El objetivo del modelo es predecir una determinada respuesta a partir de las 

variables independientes, obteniendo una fórmula matemática que sirva para calcular la 

probabilidad del suceso estudiado en razón de los valores que presente las diferentes 

variables incluidas en el modelo. Es decir, se busca de entre todos los modelos, el que con 

el menor número de variables independientes posibles genere una predicción más precisa 

y válida de la respuesta evaluada (Berlanga, y otros). 

Los modelos de regresión logística deben verificar los siguientes supuestos 

(Ortuño, 2022):  

 Variable respuesta binaria  

 Linealidad: se cumple si existe una relación lineal entre cada variable predictora y el 

logaritmo de la variable respuesta.  
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 Multicolinealidad: las variables predictoras no deben estar altamente 

correlacionadas.  

 No hay valores atípicos extremos. 
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IV. RESULTADOS Y DISCUSIÓN  

4.1.  Análisis descriptivos 

A continuación, se presenta la información obtenida sobre las variables incluidas 

en el presente estudio, recolectadas de las 294 familias de la Urbanización Luis E. 

Valcárcel así como la Disposición a pagar (DAP) 

4.1.1.  Resultados sobre Disponibilidad a Pagar (DAP)  

Según la Tabla 4 y la Figura 3, el 72,40% de los encuestados (213) han expresado 

estar dispuestos a pagar por el servicio urbano ambiental que brindan los parques y 

jardines en la urbanización Luis E. Valcárcel Vizcarra, mientras que el 27.60% de los 

encuestados (81) han expresado lo contrario. 

Tabla 4. Frecuencia y porcentaje sobre la Disponibilidad a pagar (DAP) 

Disposición a pagar (DAP) Frecuencia Porcentaje (%) 
NO 81 27,6% 
SI 213 72,4% 

Total 294 100.0% 

Nota. Elaboración propia a partir de encuestas aplicadas a las familias de la Urb. Luis E. Valcárcel 

 

Figura 3. Porcentaje de encuestados dispuestos a pagar 
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4.1.2. Resultados sobre la variable SEXO (SEX) 

La Tabla 5 y la Figura 4 muestra los resultados obtenidos sobre el sexo de la 

muestra encuestada. Se observa que, del total de encuestados, 178 (60,50 %) 

corresponden al sexo femenino mientras que 116 (39,50 %) corresponden al sexo 

masculino, por lo que se verifica la mayoría de los encuestados fueron mujeres. 

Tabla 5. Frecuencia y porcentaje en la variable GENERO 

Género Frecuencia  Porcentaje (%) 
Femenino 178 60,5& 
Masculino 116 39,5% 

Total 294 100.0% 
Nota. Elaboración propia a partir de encuestas aplicadas a las familias de la Urb. Luis E. Valcárcel 

 

Figura 4. Porcentaje de encuestados según Género 

 
 

La Tabla 6 y la Figura 5 muestra los resultados sobre el sexo de los encuestados y 

su disponibilidad a pagar por los servicios ambientales que ofrecen los parques de su 

localidad. Se observa que, de los encuestados que expresan su disponibilidad a pagar por 

los servicios ambientales que ofrecen los parques, 133 (62,4%) son mujeres mientras que 

80 (37,6%) son hombres. Por otro lado, de los encuestados que señalan no estar dispuestos 

a pagar, 45 (55,6%) son mujeres y 36 (44,4%) son hombres.  
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Tabla 6. Sexo y Disponibilidad a Pagar (DAP) 

Disponibilidad a pagar (DAP) 
Género 

Total 
Femenino Masculino 

No 
45 36 81 

55,6% 44,4% 100,0% 

Si 
133 80 213 

62,4% 37,6% 100,0% 

Total 
178 116 294 

60,5% 39,5% 100,0% 
Nota. Elaboración propia a partir de encuestas aplicadas a las familias de la Urb. Luis E. Valcárcel 

 

Figura 5. Género y Disponibilidad a Pagar 

 

 

4.1.3.  Resultados sobre la variable EDAD (ED) 

La Tabla 7 y la figura 6 muestran los resultados sobre la edad de la muestra 

encuestada. Observamos que el 93,8% de los encuestados tienen edades que fluctúan 

entre 26 a 55 años, destacando el 31,6% que tienen entre 36 y 40 años y el 20,7% que 

tienen entre 41 y 45 años. Por otro lado, sólo el 3,1% de los encuestados tienen entre 21 

a 25 años, así como más de 60 años.  
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Tabla 7. Frecuencia y porcentaje en la variable EDAD 

Edad Frecuencia Porcentaje % 
De 21 a 25 años 9 3,1% 
De 26 a 30 años 37 12,6% 
De 31 a 35 años  17 5,8% 
De 36 a 40 años 93 31,6% 
De 41 a 45 años 61 20,7% 
De 46 a 50 años 28 9,5% 
De 51 a 55 años 40 13,6% 
De 56 a 60 años 0 0,0% 

De 61 años a más 9 3,1% 

Nota. Elaboración propia a partir de encuestas aplicadas a las familias de la Urb. Luis E. Valcárcel 
 
Figura 6. Porcentaje de encuestados según rango de Edad 

 
 

La Tabla 8 y Figura 7 muestra los resultados sobre la edad de los pobladores y su 

disponibilidad a pagar por los servicios ambientales que ofrecen los parques de su 

localidad. Podemos observar que los pobladores que si tienen disponibilidad a pagar por 

los servicios ambientales que ofrecen los parques, en su mayoría tienen entre 36 y 40 años 

(30,0%); entre 41 y 45 años (20,7%) y entre 51 y 55 años (13,6%). Por otro lado, la 

mayoría de los pobladores que no tienen esa disponibilidad a pagar tienen entre 36 y 40 

años (35,8%); entre 41 y 45 años (19,8%) y entre 51 y 55 años (13,6%). 
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Tabla 8. Edad y Disponibilidad a pagar (DAP) 

Disponibilidad a 
pagar (DAP) 

Edad 
Total 21 - 25 

años 
26 - 30 
años 

31 - 35 
años 

36 - 40 
años 

41 - 45 
años 

46 - 50 
años 

51 - 55 
años 

61 años 
a mas 

No  
4 10 2 29 16 7 11 2 81 

4,9% 12,3% 2,5% 35,8% 19,8% 8,6% 13,6% 2,5% 100,0% 

Si 
5 27 15 64 45 21 29 7 213 

2,3% 12,7% 7,0% 30,0% 21,1% 9,9% 13,6% 3,3% 100,0% 

Total 
9 37 17 93 61 28 40 9 294 

3,1% 12,6% 5,8% 31,6% 20,7% 9,5% 13,6% 3,1% 100,0% 

Nota. Elaboración propia a partir de encuestas aplicadas a las familias de la Urb. Luis E. Valcárcel 

 

Figura 7. Edad y Disponibilidad a Pagar 

 

 

4.1.4. Resultados sobre la variable GRADO DE INSTRUCCIÓN (GRADI) 

La Tabla 9 y Figura 8 muestran los resultados obtenidos sobre el grado de 

instrucción en la muestra de estudio. Se puede apreciar que la mayoría de los encuestados 

(61,6%) indican tener el grado de instrucción superior, 94 (31,6%) manifiestan tener el 

grado de instrucción técnico mientras que el 20 (6,8%) señalan tener el grado de 

instrucción secundaria. En general, se observa que el 93,2% de los encuestados poseen 

una preparación, más allá de la educación básica regular. 
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Tabla 9. Frecuencia y porcentaje en la variable GRADO DE INSTRUCCIÓN 

Grado de Instrucción Frecuencia Porcentaje 
Superior 181 61,6 % 
Técnica 93 31,6 % 

Secundaria 20 6,8 % 
Primaria 0 0,0% 

Total 294 100,0% 
Nota. Elaboración propia a partir de encuestas aplicadas a las familias de la Urb. Luis E. Valcárcel 

 

Figura 8. Porcentaje de encuestados según Grado de instrucción 

 

La Tabla 10 y Figura 9 muestra los resultados sobre el grado de instrucción de los 

pobladores y su disponibilidad a pagar por los servicios ambientales que ofrecen los 

parques de su localidad. Podemos observar que los pobladores que tienen grado de 

instrucción superior, 134 (74,0%) si tienen disponibilidad a pagar y de los que tienen 

grado de instrucción técnica, 65 (69,9%) también tienen disponibilidad a pagar. Por otro 

lado, de los pobladores que tienen grado de instrucción superior, 47 (26,0%) no tienen 

disponibilidad a pagar y de los que tienen grado de instrucción técnica, 28 (30,1%) 

tampoco tienen disponibilidad a pagar. 
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Tabla 10. Grado de Instrucción y Disponibilidad a pagar (DAP) 

Disponibilidad a pagar 
(DAP) 

Grado de Instrucción 
Total 

Secundaria Técnica Superior 

No 
6 28 47 81 

30.0% 30.1% 26.0% 27.6% 

Si 
14 65 134 213 

70.0% 69.9% 74.0% 72.4% 

Total 
20 93 181 294 

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 
Nota. Elaboración propia a partir de encuestas aplicadas a las familias de la Urb. Luis E. Valcárcel 

 

Figura 9. Grado de Instrucción y Disponibilidad a Pagar 

 
 
4.1.5.  Resultados sobre la variable ESTADO CIVIL (ESTCI) 

La tabla 11 y la Figura 10 muestra los resultados sobre el estado civil en la muestra 

de estudio. Podemos mencionar que, del total de encuestados, 152 (51,7 %) señalan estar 

dentro del estado civil soltero/a, mientras que 142 (48,3%) indican que su estado civil es 

casado/a. 

 
Tabla 11. Frecuencia y porcentaje en la variable ESTADO CIVIL 

 

 

 

Nota. Elaboración propia a partir de encuestas aplicadas a las familias de la Urb. Luis E. Valcárcel 

30.0% 30.1% 26.0%

70.0% 69.9% 74.0%

Secundaria Técnica Superior

No Si

Estado Civil Frecuencia Porcentaje  
Soltero/a 152 51,7% 
Casado/a 142 48,3% 

Total 294 100,0% 
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Figura 10. Porcentaje de encuestados según Estado Civil 

 

 

La Tabla 12 y Figura 11 muestran los resultados sobre el estado civil y la 

disponibilidad a pagar por los servicios ambientales que ofrecen los parques de la 

localidad en la muestra de estudio. Se observa que el 77,5% (110) de los encuestados que 

están casados/as si tienen disposición a pagar por los servicios ambientales que ofrecen 

los parques, mientras que el 67,8% de los que están solteras/as también muestran esta 

disposición. De los que no tienen la disponibilidad a pagar, el 32,2% (49) son solteros/as 

y el 22,5% (32) son casados/as. 

Tabla 12. Estado Civil y Disponibilidad a pagar (DAP) 

Disponibilidad a pagar 
(DAP) 

Estado Civil Total 
Soltero/a Casado/a  

No 49 32 81 
32,2% 22,5% 27,6% 

Si 103 110 213 
67,8% 77,5% 72,4% 

Total 152 142 294 
100,0% 100,0% 100,0% 

Nota. Elaboración propia a partir de encuestas aplicadas a las familias de la Urb. Luis E. Valcárcel 
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Figura 11. Estado Civil y Disponibilidad a Pagar 

 

 

 

 

4.1.6. Resultados sobre la variable INGRESO FAMILIAR (INGFAM) 

La Tabla 13 y Figura 12 muestra los resultados sobre el ingreso familiar de la 

muestra de estudio. Podemos observar que 137 (46,6%) encuestados indican tener un 

ingreso familiar entre 1500 y 2500 soles. Asu vez, 75 (25,5%) señalan tener un ingreso 

familiar entre 2600 a 3500 soles. También se observa que 53 (18,0%) de los encuestados 

indican tener un ingreso familiar mayor a 3500 soles, mientras que 29 (9,9%) señalan 

tener un ingreso familiar por debajo de los 1500 soles.    

 

Tabla 13. Frecuencia y porcentaje en la variable INGRESO FAMILIAR 

Ingreso Familiar Frecuencia Porcentaje 
Menor a 1500 29 9,9% 

De 1500 a 2500 137 46,6% 
De 2600 a 3500 75 25,5% 
De 3600 a 4500 32 10,9% 
De 4600 a 5500 3 1,0% 
De 5600 a mas 18 6,1% 

Total 294 100,0% 
Nota. Elaboración propia a partir de encuestas aplicadas a las familias de la Urb. Luis E. Valcárcel 
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Figura 12. Porcentaje de encuestados según Ingreso Familiar 

 

 

La Tabla 14 y Figura 13 muestra los resultados sobre el ingreso familiar y la 

disponibilidad a pagar por los servicios ambientales que ofrecen los parques de la 

localidad. Podemos observar que, del total de encuestados, el 49,3% de tienen un ingreso 

familiar entre 1500 y 2500 soles y señalan disponibilidad para pagar por los servicios 

ambientales de los parques y el 24,4% tienen un ingreso familiar entre 2600 y 3500 soles 

y también están dispuestos a pagar por los servicios ambientales. De los que no tienen 

disposición a pagar, la mayor parte tienen ingreso familiar entre 1500 y 3500 soles. 

Tabla 14. Ingreso Familiar y Disponibilidad a Pagar (DAP) 

Disponibilidad 
a pagar (DAP) 

Ingreso Familiar 
Total Menor a 

1500 
De 1500 
a 2500 

De 2600 
a 3500 

De 3600 
a 4500 

De 4600 
a 5500 

De 5600 
a mas 

No 
10 32 23 7 3 6 81 

12,3% 39,5% 28,4% 8,6% 3,7% 7,4% 100,0% 

Si 
19 105 52 25 0 12 213 

8,9% 49,3% 24,4% 11,7% 0,0% 5,6% 100,0% 

Total 
29 137 75 32 3 18 294 

9,9% 46,6% 25,5% 10,9% 1,0% 6,1% 100,0% 
Nota. Elaboración propia a partir de encuestas aplicadas a las familias de la Urb. Luis E. Valcárcel 
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Figura 13. Ingreso Familiar y Disponibilidad a Pagar 

 

4.1.7. Resultados sobre la variable PREOCUPACIÓN POR EL AMBIENTE 
(PREAM) 

La Tabla 15 y Figura 14 muestra los resultados sobre la preocupación que tienen 

los encuestados por el cuidado del ambiente. Se observa que 207 (70,4%) de los 

encuestados han señalado tener mucha preocupación por el cuidado del ambiente, 68 

(23,1%) señalan tener regular preocupación por el cuidado del ambiente mientras que 19 

(6,5%) de los encuestados indican tener poca preocupación por el cuidado del ambiente. 

 

Tabla 15. Frecuencia y porcentaje en la variable PREOCUPACIÓN POR EL 
AMBIENTE 

Preocupación por el ambiente Frecuencia Porcentaje 
Poca preocupación 19 6,5% 

Regular preocupación 68 23,1% 
Mucha preocupación 207 70,4% 

Total 294 100,0% 
Nota. Elaboración propia a partir de encuestas aplicadas a las familias de la Urb. Luis E. Valcárcel 
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Figura 14. Porcentaje de encuestados según Preocupación por el Ambiente 

 

 

La Tabla 16 y Figura 15 muestra los resultados sobre la preocupación por el 

cuidado del ambiente y la disponibilidad a pagar por los servicios ambientales que ofrecen 

los parques de la localidad que tienen los pobladores. Podemos observar que del total de 

encuestados que tienen disponibilidad a pagar por los servicios ambientales que ofrecen 

los parques, 172 (80,8%) señalan tener mucha preocupación por el cuidado del medio 

ambiente y 36 (16,9%) señalan tener regular preocupación. Por otro lado, del total de 

encuestados que no tienen disponibilidad a pagar por el servicio ambiental de los parques, 

35 (43,2%) tienen mucha preocupación mientras que 32 (39,5%) tienen regular 

preocupación por el cuidado del medio ambiente.  

 

Tabla 16. Preocupación por el Ambiente y Disponibilidad a pagar (DAP) 

Disponibilidad 
a pagar (PAD) 

Preocupación por el ambiente 

Total Poca 
preocupación 

Regular 
preocupación 

Mucha 
preocupación 

No 
14 32 35 81 

17,3% 39,5% 43,2% 100,0% 

Si 
5 36 172 213 

2,3% 16,9% 80,8% 100,0% 

Total 
19 68 207 294 

6,5% 23,1% 70,4% 100,0% 
Nota. Elaboración propia a partir de encuestas aplicadas a las familias de la Urb. Luis E. Valcárcel 
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Figura 15. Preocupación por el Ambiente y Disponibilidad a Pagar 

 

 

4.1.8.  Resultados sobre la variable PERCEPCIÓN DE BIENESTAR (PERBIE) 

En la Tabla 17 y Figura 16 se muestra los resultados sobre la percepción que tienen 

los encuestados acerca del bienestar que les generan la presencia de áreas verdes en su 

localidad. Se observa que, del total de encuestados, el 80,6% tiene una percepción que las 

áreas verdes generan mucho bienestar para su salud, el 17,7% perciben que las áreas 

verdes general regular bienestar para su salud mientras que sólo el 1,7% perciben que las 

áreas verdes generan poco bienestar para su salud. En general, se observa que existe en 

la población encuestada una percepción positiva hacia la presencia de áreas verdes.  

Tabla 17. Frecuencia y porcentaje en la variable PERCEPCIÓN DE BIENESTAR 

Percepción de Bienestar Frecuencia Porcentaje 

Poco bienestar 5 1,7 % 

Regular bienestar 52 17,7 % 

Mucho bienestar 237 80,6 % 

Total 294 100,0 % 
Nota. Elaboración propia a partir de encuestas aplicadas a las familias de la Urb. Luis E. Valcárcel 
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Figura 16. Porcentaje de encuestados según Percepción de Bienestar 

 

La Tabla 18 y Figura 17 muestra los resultados sobre la percepción de los 

pobladores sobre el bienestar que generan las áreas verdes y su disponibilidad a pagar por 

los servicios ambientales que ofrecen los parques de su localidad. Podemos señalar que, 

del total de encuestados que tienen disponibilidad a pagar por el servicio ambiental que 

ofrecen los parques, 180 (84,5%) perciben que las áreas verdes le brindan mucho 

bienestar a su salud y 30 (14,1%) perciben que las áreas verdes les brindan regular 

bienestar. Por otro lado, de los encuestados que no tienen disponibilidad a pagar, 57 

(70.4%) perciben que las áreas verdes les brindan mucho bienestar para su salud y 22 

(27,2%) tienen la percepción que las áreas verdes les brinda regular bienestar para su 

salud. 

 

Tabla 18. Percepción de Bienestar y Disponibilidad a pagar (DAP) 

Disponibilidad a 
pagar (DAP 

Percepción de Bienestar Total 

Poco bienestar Regular bienestar Mucho bienestar  

No 
2 22 57 81 

2,5% 27,2% 70,4% 100,0% 

Si 
3 30 180 213 

1,4% 14,1% 84,5% 100,0% 

Total 
5 52 237 294 

1,7% 17,7% 80,6% 100,0% 
Nota. Elaboración propia a partir de encuestas aplicadas a las familias de la Urb. Luis E. Valcárcel 
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Figura 17. Percepción de Bienestar y Disponibilidad a Pagar 

 

 

4.1.9. Resultados sobre la variable FRECUENCIA DE USO (FREC) 

La Tabla 19 y Figura 18 muestra los resultados sobre la frecuencia de uso de las 

áreas verdes por los encuestados. Se observa que, del total de encuestados, 203 (69,0%) 

señalan que hacen uso de las áreas verdes que están en su urbanización con poca 

frecuencia, 49 (16,7%) señalan que usan las áreas verdes con regular frecuencia mientras 

que solo 42 (14,3%) indican que lo hacen con mucha frecuencia.  

 

Tabla 19. Frecuencia y porcentaje en la variable FRECUENCIA DE USO 

Frecuencia de Uso Frecuencia Porcentaje 

Poca frecuencia  203 69,0 % 

Regular frecuencia  49 16,7 % 

Mucha frecuencia  42 14,3 % 

Total 294 100,0 % 
Nota. Elaboración propia a partir de encuestas aplicadas a las familias de la Urb. Luis E. Valcárcel 

 

 

 

2.5%

27.2%

70.4%

1.4%

14.1%

84.5%

Poco bienestar Regular bienestar Mucho bienestar

No Si



 
 

48 
  

Figura 18. Porcentaje de encuestados según Frecuencia de Uso 

 

La Tabla 20 y Figura 19 muestra los resultados sobre la frecuencia de uso de las 

áreas verdes de los pobladores y su disponibilidad a pagar por los servicios ambientales 

que ofrecen los parques de su localidad. Se puede observar que, del total de encuestados 

que si tienen disponibilidad a pagar por el uso de los servicios ambientales que ofrecen 

las áreas verdes, 140 (65,7%) utilizan las áreas verdes de su urbanización con poca 

frecuencia y sólo 36 (16,9%) las utilizan con mucha frecuencia. Por otro lado, de los 

encuestados que señalaron no disponibilidad a pagar, 63 (77,8%) utilizan las áreas verdes 

de su urbanización con poca frecuencia y sólo 6 (7,4%) las utilizan con mucha frecuencia. 

 

Tabla 20. Frecuencia de Uso y Disponibilidad a pagar (DAP) 

Disponibilidad 
a pagar (DAP) 

Frecuencia de uso de áreas verdes 
Total Poca 

frecuencia  
Regular 

frecuencia  
Mucha 

frecuencia  

No 
63 12 6 81 

77.8% 14.8% 7.4% 100.0% 

Si 
140 37 36 213 

65.7% 17.4% 16.9% 100.0% 

Total 
203 49 42 294 

69.0% 16.7% 14.3% 100.0% 
Nota. Elaboración propia a partir de encuestas aplicadas a las familias de la Urb. Luis E. Valcárcel 
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Figura 19. Frecuencia de Uso y Disponibilidad a Pagar 

 

 

4.1.10. Resultados sobre la variable MONTO A PAGAR (MONTO) 

Según la Tabla 21 y Figura 20 se observa que del total de encuestados, 152 

(51,7%) señalan que pueden pagar 5 soles por el uso de las áreas verdes de su 

urbanización, 37 (12,6%) indican que pueden pagar 25 soles por el uso de las áreas verdes, 

35 (11,9%) señala que pueden pagar 15 soles, 30 (10,2%) indican que pueden pagar 10 

soles por el uso de las áreas verdes de su urbanización.  

 

Tabla 21. Frecuencia y porcentaje en la variable MONTO A PAGAR 

Monto a Pagar Frecuencia Porcentaje 
5 soles 152 51,7 % 

10 soles 30 10,2 % 
15 soles 35 11,9 % 
20 soles 27 9,2 % 
25 soles 37 12,6 % 
30 soles 13 4,4 % 

Total 294 100,0 % 
Nota. Elaboración propia a partir de encuestas aplicadas a las familias de la Urb. Luis E. Valcárcel 
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Figura 20. Porcentaje de encuestados según Monto a Pagar 

 

 

De la Tabla 22 y Figura 21 podemos señalar que del total de encuestados que 

indicaron que tienen disponibilidad a pagar por uso de los servicios ambientales de las 

áreas verdes, 97 (45,5%) indican que pueden pagar 5 soles, 30 (14,1%) señalan que 

pueden pagar 10 soles y 26 (12,2%) indican que pueden pagar 20 soles. Por otro lado, de 

los que señalaron que no tienen disposición a pagar por el uso de los servicios ambientales 

de las áreas verdes, 55 (67.9%) indicaron que podrían pagar 5 soles y 12 (14.8%) 

señalaron que pueden pagar 25 soles. 

 

Tabla 22. Monto a Pagar y Disponibilidad a pagar (DAP) 

Disponibilidad a 
Pagar (DAP) 

Monto a pagar 
Total 

5 10 15 20 25 30 

No 
55 8 5 1 12 0 81 

67.9% 9.9% 6.2% 1.2% 14.8% 0.0% 100.0% 

Si 
97 22 30 26 25 13 213 

45.5% 10.3% 14.1% 12.2% 11.7% 6.1% 100.0% 

Total 
152 30 35 27 37 13 294 

51.7% 10.2% 11.9% 9.2% 12.6% 4.4% 100.0% 
Nota. Elaboración propia a partir de encuestas aplicadas a las familias de la Urb. Luis E. Valcárcel 
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Figura 21. Monto a Pagar y Disponibilidad a Pagar 

 

 

4.1.11. Resultados sobre la variable IMPORTANCIA AREAS VERDES (IAV) 

La Tabla 23 y Figura 22 muestra la percepción de los pobladores encuestados 

sobre la importancia de la presencia de áreas verdes dentro de localidad. Se observa que, 

del total de pobladores encuestados, 100 (34.0%) de ellos consideran muy importante la 

presencia de áreas verdes dentro de la urbanización donde viven, mientras que 194 

(66,0%) consideran que es medianamente importante la presencia de áreas verdes dentro 

de la urbanización. 

Tabla 23. Frecuencia y porcentaje en la variable IMPORTANCIA ÁREAS VERDES 

Importancia de las áreas verdes Frecuencia Porcentaje 

Muy importante 100 34,0 % 

Medianamente importante 194 66,0 % 

Poco importante 0 0,0 %  

Total 294 100,0 % 

Nota. Elaboración propia a partir de encuestas aplicadas a las familias de la Urb. Luis E. Valcárcel 
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Figura 22. Porcentaje de encuestados según Importancia de las Áreas Verdes 

 

 

En la Tabla 24 y Figura 23 se observa los resultados de la percepción de la 

importancia de la importancia de las áreas verdes en la localidad y conexión con su 

disposición a pagar por el uso de áreas verdes. Del total de encuestados que expresaron 

que. si tienen disposición a pagar por el uso de áreas verdes, 131 (61,5%) consideran 

medianamente importante la presencia de áreas verdes en su localidad y 82 (38.5%) 

consideran que es muy importante la presencia de las áreas verdes. Por otro lado, de los 

encuestados que señalaron no tener disposición a pagar, 63 (77,8%) consideran 

medianamente importante la presencia de áreas verdes en la localidad y 18 (22.2%) 

consideran que es muy importante. 

Tabla 24. Importancia de las Áreas Verdes y Disponibilidad a pagar (DAP) 

Disponibilidad a 
Pagar (DAP) 

Importancia de las áreas verdes 

Medianamente importante Muy importante 

No 
63 18 

77,8% 22,2% 

Si 
131 82 

61,5% 38,5% 

Total 
194 100 

66,0% 34,0% 
Nota. Elaboración propia a partir de encuestas aplicadas a las familias de la Urb. Luis E. Valcárcel 
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Figura 23. Importancia de las Áreas Verdes y Disponibilidad a Pagar 

 

 

4.1.12. Resultados sobre la variable PARTICIPACIÓN CIUDADANA (PARC) 

En la Tabla 25 y Figura 24 se observa los resultados de la percepción de los 

pobladores sobre la importancia de la participación de la ciudadanía para mejorar y 

conservar las áreas verdes. Se observa que 241 (82.0%) pobladores consideran muy 

importante la participación de la ciudadanía, 44 (15,0%) pobladores lo consideran 

medianamente importante y solo 9 (3,0%) pobladores consideran poco importante la 

participación de la ciudadanía. 

Tabla 25. Frecuencia y porcentaje en la variable PARTICIPACIÓN CIUDADANA 

Participación Ciudadana Frecuencia Porcentaje 

Muy importante 241 82,0 % 

Medianamente importante 44 15,0 % 

Poco importante 9 3,0 % 

Total 294 100,0 % 

Nota. Elaboración propia a partir de encuestas aplicadas a las familias de la Urb. Luis E. Valcárcel 
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Figura 24. Porcentaje de encuestados según Participación Ciudadana 

 

 

En la Tabla 26 y Figura 25 se observa los resultados sobre la percepción de los 

pobladores sobre la participación ciudadana en la mejora y conservación de las áreas 

verdes según su disponibilidad a pagar. Se observa que del total de encuestados que, si 

manifestaron tener disponibilidad a pagar, 183 (85.9%) consideran muy importante la 

participación de la ciudadanía y28 (13,1%) lo consideran medianamente importante. Por 

otro lado, de los encuestados que expresaron su no disponibilidad a pagar, 58 (71,6%) 

consideran muy importante la participación de la ciudadanía y 16 (19.8%) lo consideran 

medianamente importante. 

 

Tabla 26. Participación Ciudadana y Disponibilidad a pagar (DAP) 

Disponibilidad 
a Pagar (DAP) 

Participación de la ciudadanía  
Total 

Poco importante 
Medianamente 

importante 
Muy 

importante 

No 
7 16 58 81 

8,6% 19,8% 71,6% 100,0% 

Si 
2 28 183 213 

0,9% 13,1% 85,9% 100,0% 

Total 
9 44 241 294 

3,1% 15,0% 82,0% 100,0% 
Nota. Elaboración propia a partir de encuestas aplicadas a las familias de la Urb. Luis E. Valcárcel 
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Figura 25. Participación Ciudadana y Disponibilidad a Pagar 

 

 

4.1.13. Resultados sobre la variable INVERSIÓN (INV) 

En la Tabla 27 y Figura 26 se observa los resultados de la percepción de los 

pobladores sobre la importancia de invertir en áreas verdes. Se observa que 223 (75,9%) 

pobladores consideran medianamente importante la inversión en áreas verdes y 71 

(24,1%) pobladores consideran poco importante la inversión en áreas verdes. Ningún 

poblador consideró como muy importante la inversión en áreas verdes. 

 

Tabla 27. Frecuencia y porcentaje en la variable INVERSIÓN 

Participación Ciudadana Frecuencia Porcentaje 

Muy importante 0 0,0 % 

Medianamente importante 223 75,9 % 

Poco importante 71 24,1 % 

Total 294 100,0 % 

Nota. Elaboración propia a partir de encuestas aplicadas a las familias de la Urb. Luis E. Valcárcel 
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Figura 26. Porcentaje de encuestados según Inversión 

 

 

En la Tabla 28 y Figura 27 se observa los resultados sobre la percepción de los 

pobladores acerca de la inversión en áreas verdes según su disponibilidad a pagar. Se 

observa que del total de encuestados que manifestaron tener disponibilidad a pagar, 172 

(80,8%) consideran medianamente importante la inversión en áreas verdes y 41 (19,2%) 

lo consideran poco importante. Por otro lado, de los encuestados que expresaron su no 

disponibilidad a pagar, 51 (63,0%) consideran medianamente importante la inversión en 

áreas verdes y 30 (37,0%) lo consideran poco importante. 

 

Tabla 28. Inversión y Disponibilidad a pagar (DAP) 

Disponibilidad a 
Pagar (DAP) 

Inversión 

Poco importante 
Medianamente 

importante 

No 
30 51 

37,0% 63,0% 

Si 
41 172 

19,2% 80,8% 

Total 
71 223 

24,1% 75,9% 
Nota. Elaboración propia a partir de encuestas aplicadas a las familias de la Urb. Luis E. Valcárcel 
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Figura 27. Inversión y Disponibilidad a Pagar 

 

 

4.2. Análisis Inferencial 

A continuación, se exponen los resultados inferenciales a través de la realización 

del Modelo Logit utilizado para analizar la variable dependiente dicotómica Disposición 

a pagar (DAP), la cual toma dos posibles valores como No / Sí.  

A través de este modelo de regresión se modela la relación entre las variables 

dependiente (DAP) y las variables independientes Género (GEN), Edad (ED), Grado de 

Instrucción (GRADI), Estado Civil (ESTCI), Ingreso Familiar (INGFAM), Participación 

Ciudadana (PARC), Inversión (INV), Preocupación por el Ambiente (PREAM), 

Percepción de Bienestar (PERBIE), Frecuencia de Uso (FREC), Importancia de las Áreas 

Verdes (IAV), Monto a Pagar (MONTO).  

Finalmente, se realizó el cálculo del monto a pagar (“monto”) de la disposición a 

pagar en soles basado en el modelo mencionado. 

4.2.1. Estimación del Modelo Logit 

Se realizaron las estimaciones del Modelo Logit planteado, mediante el 

procesamiento y análisis de la información usando el Software SPSS 26. Se obtuvieron 

03 modelos detallados en la siguiente tabla: 
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Tabla 29. Coeficiente y significancia de las variables que influyen en la DAP 

Variable Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 

Género (GEN) 2,497 2,921 2.216 

Edad (ED) 0,002 0,038 0,226 

Grado de Instrucción (GRADI) 1,233 1,196 1.614 

Estado Civil (ESTCI) 2,781 2,649 3,129 

Ingreso Familiar (INGFAM) 0,492 0,420 0,325 

Preocupación por el Ambiente (PREAM) 1,384*** 1,144*** 1,491*** 

Percepción de Bienestar (PERBIE) 10,749 4,133 2,347 

Frecuencia de Uso (FREC) 1,936 0,418 1,164 

Monto a Pagar (MONTO) 10,997*** 8,878** 0,059** 

Importancia de Áreas Verdes (IAV) 7,128** 3,829 3,620 

Participación Ciudadana (PARC) 6,307 2,471 1,475 

Inversión (INV) 11,660*** 1,059*** 0,959** 
Constante -2,581*** -4,545*** -5,990*** 

Estadísticos       
Prueba Omnibus (Sig.) < 0,001*** < 0,001*** < 0,001*** 
R2 de Nagelkerker 0,192 0,238 0,277 

Hosmer y Lemeshow (Sig.) 0,657 0,972 0,249 
Nota: p < 0,01**, p < 0,001*** 

En la Tabla 29 nos muestra que los tres modelos analizados por el programa estadístico 

son muy significativos (Prueba Ómnibus < 0,001***) y que además presentan una 

adecuada bondad de ajuste (Hosmer y Lemeshow > 0,05). Sin embargo, es el Modelo 3 

es que explicaría mayor varianza de la variable dependiente, en este caso el 27,7% (R2 de 

Nagelkerker = 0,277). 

 

Tabla 30. Coeficiente y significancia del mejor modelo que explica la DAP 

Variable Coeficiente (β) 
Preocupación por el Ambiente (PREAM) 1,491*** 

Monto a Pagar (MONTO) 0,059** 

Inversión (INV) 0,959** 
Constante -5,990*** 

Estadísticos   
Prueba Omnibus (Sig.) < 0,001*** 
R2 de Nagelkerker 0,277 

Hosmer y Lemeshow (Sig.) 0,249 
Nota: p < 0,01**, p < 0,001*** 
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De la Tabla 30, se observa que el coeficiente de la variable Preocupación por el 

Ambiente (PREAM) tiene signo positivo y es muy significativo (p < 0,001***), por lo 

tanto, tiene una relación directa con la disposición a pagar (DAP), es decir, a mayor 

preocupación por el ambiente por parte del poblador, aumenta la probabilidad de que esté 

dispuesto a pagar por los servicios ambientales que ofrecen los parques de su localidad. 

De igual forma, se observa que el coeficiente de la variable Monto a Pagar 

(MONTO tiene signo positivo y es significativo (p < 0,01**), por lo tanto, tiene relación 

directa con la disposición a pagar (DAP), es decir, a mayor monto a pagar por parte del 

poblador, aumenta la probabilidad de que esté dispuesto a pagar por los servicios 

ambientales que ofrecen los parques de su localidad.  

A su vez, se observa que el coeficiente de la variable Inversión (INV) tiene signo 

positivo y es muy significativo (p < 0,001***), por lo tanto, tiene relación directa con la 

disposición a pagar (DAP), es decir que, mientras más importante perciban los pobladores 

la inversión de dinero en áreas verdes, aumenta la probabilidad de que esté dispuesto a 

pagar por los servicios ambientales que ofrecen los parques de su localidad.  

En tal sentido, la Disposición a Pagar (DAP) por el uso de los servicios 

ambientales de los parques de la localidad, estaría explicada por la preocupación por el 

ambiente (PREAM) y la percepción de la importancia de la inversión de dinero que tenga 

el poblador (INV) así como del monto que esté dispuesto a pagat (MONTO), cuyo modelo 

sería el siguiente: 

DAP = -5,990 + 1,491*PREAM + 0,059*MONTO + 0,959*INV 

4.2.2. Cálculo de la Disposición a Pagar (DAP) 

Para el cálculo de la Disposición a pagar en base al modelo encontrado, se 

utilizarán los siguientes parámetros: 

Tabla 31. Valores requeridos para caluclar la DAP 

Variable (X) Coeficiente (βi) Media (X) 

Constante β0  = -5,990  
PREAM β1  = 1,491 2,64 

INV β2  = 0,959 2.79 
MONTO β  = 0,059 11,70 
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De acuerdo con lo establecido:   DAP =  αβ  

Donde:      α =  β0 + β1 ∗ PREAM + β2 ∗ INV 

     α =  −5,990 +  1,491 ∗ 2,64 + 0,959 ∗ 2,79 α =  0.6218 

La Disposición a Pagar será:  DAP =  0,62180,059 = 10,54  

Con los valores de la Tabla 29, el modelo encontrado reporta una disposición a 

pagar DAP cuyo valor monetario es de 10.54 soles para el uso de los servicios ambientales 

que ofrecen los parques de la Urbanización Luis E. Valcárcel ubicada en la Pampa 

Inalámbrica de la provincia de Ilo.  

En cuanto al cumplimiento de los supuestos requeridos en una regresión logística 

señalamos lo siguiente:  

 Se verifica que la variable dependiente, en este caso la Disposición a Pagar (DAP) es 

binaria porque tuvo dos opciones de respuestas: Si = 1; No = 0  

 Linealidad: La Figura 28 muestra la existencia de relación lineal entre cada variable 

predictora y el logaritmo de la variable respuesta.  

Tabla 32. Verificación de la linealidad 

Variable 
Predictora 

ln (DAP) 
Coeficiente  Sig. 

MONTO 0,015 <0,001 
PREAM 0,595 <0,001 

INV 0,099 <0,001 
 

 Multicolinealidad: La Tabla 32 muestra que las variables predictoras no están 

correlacionadas.  

Tabla 33. Correlación entre variables predictoras 

    PREAM INV 
MONTO Coeficiente de correlación 0.074 0.090 

Sig.  0.205 0.123 
PREAM Coeficiente de correlación   0.013 

Sig.    0.825 
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 No hay valores atípicos extremos. La Figura 28 muestra la no existencia de valores 

atípicos significativos 

Figura 28. Gráfica de valores atípicos 

 
4.2.3. Contrastación de las hipótesis 

4.2.3.1. Contrastación de hipótesis general 

Ho : Los pobladores de la Urbanización Luis E. Valcárcel Vizcarra de la Pampa 

Inalámbrica no tienen una disponibilidad a pagar por los servicios urbano 

ambientales que brindan los parques y jardines un monto entre 10 y 15 soles.  

Ha : Los pobladores de la Urbanización Luis E. Valcárcel Vizcarra de la Pampa 

Inalámbrica si tienen una disponibilidad a pagar por los servicios urbano 

ambientales que brindan los parques y jardines un monto entre 10 y 15 soles. 

 

De acuerdo con el análisis realizado y la aplicación del modelo Logit encontrado 

con un nivel de significancia p < 0,05, se reporta que existe una disposición a pagar (DAP) 

por parte de los pobladores de 10,54 soles, por lo que se rechaza la hipótesis nula Ho  
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4.2.3.2. Contrastación de hipótesis específica 1 

Ho : No existen factores socioeconómicos que inciden en la disponibilidad a pagar 

por los servicios urbano ambientales que brindan los parques y jardines en la 

Urbanización Luis E. Valcárcel Vizcarra de la Pampa Inalámbrica 

Ha : Si existen factores socioeconómicos que inciden en la disponibilidad a pagar 

por los servicios urbano ambientales que brindan los parques y jardines en la 

Urbanización Luis E. Valcárcel Vizcarra de la Pampa Inalámbrica 

De acuerdo con el análisis realizado para determinar el mejor modelo Logit, se 

encontró que el Monto a Pagar es uno de los factores socioeconómicos que incide de 

manera positiva y muy significativa (p < 0.01**) en la disponibilidad a pagar (DAP) por 

parte de los pobladores, por lo que se rechaza la hipótesis nula Ho. 

4.2.3.3. Contrastación de hipótesis específica 2 

Ho : No existen factores ambientales que inciden en la disponibilidad a pagar por 

los servicios urbano ambientales que brindan los parques y jardines en la 

Urbanización Luis E. Valcárcel Vizcarra de la Pampa Inalámbrica. 

Ha : Si existen factores ambientales que inciden en la disponibilidad a pagar por los 

servicios urbano ambientales que brindan los parques y jardines en la 

Urbanización Luis E. Valcárcel Vizcarra de la Pampa Inalámbrica. 

De acuerdo con el análisis realizado para determinar el mejor modelo Logit, se 

encontró que la preocupación por el cuidado del ambiente y la percepción de la 

importancia de la inversión en áreas verdes son los factores ambientales que inciden de 

manera positiva y muy significativa (p < 0,001***) en la disponibilidad a pagar (DAP) 

por parte de los pobladores, por lo que se rechaza la hipótesis nula Ho. 

4.3. Discusión 

El propósito de esta investigación fue determinar la disponibilidad a pagar por los 

pobladores de la Urbanización Luis E. Valcárcel Vizcarra para hacer uso de los servicios 

urbano ambiental de los parques y jardines. El análisis inferencial realizado permitió 

encontrara que la disponibilidad a pagar por parte de los pobladores es de 10,54 soles, a 

diferencia de estudios que encontraron pagos más bajos por la mejora de la calidad y 
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cantidad de áreas verdes (Chiroque, 2022) o pagos más mayores al encontrado (Iza, 

2023).  

   

Se encontró también que el único factor socioeconómico que inciden en la 

disponibilidad a pagar de los pobladores fue el monto a pagar, a diferencia de otros 

estudios que encontraron al sexo y al grado de instrucción como factores determinantes 

(Gómez, 2002; Flores et al, 2010; Quispe et al, 2019) y de estudios que señalaron que el 

aspecto recreacional es un aspecto importante para la disponibilidad a pagar por el uso de 

áreas verdes (Martínez, 2024) 

Se encontró que la preocupación por el cuidado del ambiente es un indicador que 

incide en la disponibilidad a pagar por parte del poblador, lo que refleja que el interés por 

la conservación y mantenimiento de las áreas verdes existentes es un elemento importante 

que determina la cantidad que se va a pagar (Quispe et al, 2019; Iza, 2023) 
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V.  CONCLUSIONES  
 

1. La disponibilidad a pagar por las familias de la Urbanización Luis E. Valcárcel 

Vizcarra de la Pampa Inalámbrica de Ilo por el servicio urbano ambiental que 

brindan los parques y jardines, fue de 10,54 soles. 

 Dicha conclusión se fundamenta en la aplicación del mejor modelo Logit 

encontrado, con un nivel de significancia p < 0,05.  

2. El monto a pagar por los pobladores de la Urbanización Luis E. Valcárcel Vizcarra 

de la Pampa Inalámbrica de Ilo por el servicio urbano ambiental que brindan los 

parques y jardines, es un factor socioeconómico que incide de forma positiva en 

la disponibilidad a pagar de los pobladores. 

 Dicha conclusión se fundamenta en el análisis del mejor modelo Logit encontrado, 

donde el coeficiente de la variable Monto a Pagar dentro del modelo fue β = 0,059 

con un nivel de significancia p < 0,05. 

3. La preocupación por el cuidado del medio ambiente y la percepción por la 

importancia de invertir en áreas verdes son los factores ambientales que inciden 

positivamente en la disponibilidad a pagar por las familias de la Urbanización Luis 

E. Valcárcel Vizcarra de la Pampa Inalámbrica de Ilo. 

Dicha conclusión se fundamenta en el análisis del mejor modelo Logit encontrado, 

donde el coeficiente de la variable Preocupación por el ambiente dentro del 

modelo fue β = 1,491 con un nivel de significancia p < 0,001 y el coeficiente de 

la variable Inversión dentro del modelo fue β = 0,959 con un nivel de significancia 

p < 0,001. 
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VI.  RECOMENDACIONES 
 

1.  Se debe validar previamente y concientizar a la población encuestada sobre los 

beneficios y la problemática de las áreas verdes urbanas. De la misma manera la 

capacitación de los encuestadores para no afectar en la percepción del mercado 

virtual y obtener valores lo más cercanos a la realidad.  

2. Se recomienda realizar estudios sobre la cantidad de usuarios y diversidad de usos 

del parque en diferentes épocas del año para obtener valores económicos exactos.  

3. Se debe promover la investigación sobre valoración económica de los servicios, 

el mejoramiento en la calidad del aire. Se recomienda utilizar la información para 

crear estrategias de comunicación y difusión con mensajes relacionados a la 

importancia y significado de un área verde para los vecinos de la Urbanización 

Luis E. Valcarcel. 
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ANEXOS 
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A1. BASE DE DATOS 

 

Sexo Edad 
Grado de 

instrucción 
Estado 
Civil 

Ingreso 
familiar 

Preocupación 
ambiental 

Bienestar 
Frecuencia 

de Uso 
Monto a 

pagar 
Disponibilidad 

a pagar 
Importancia 

Participación 
ciudadana 

Inversión 

2 5 3 1 3 3 3 3 30 1 3 3 2 

2 5 3 2 3 3 3 3 30 1 2 3 2 

2 6 4 2 2 3 3 3 5 1 2 3 2 

1 5 4 2 4 3 3 1 10 1 3 3 1 

1 5 4 1 3 2 3 1 5 1 3 2 2 

1 5 2 1 1 3 3 2 10 1 3 3 2 

1 4 3 1 2 1 3 2 5 0 2 3 2 

2 2 4 2 4 3 3 3 30 1 3 3 2 

1 4 4 2 2 3 3 2 5 1 2 3 1 

1 7 3 2 6 3 3 1 15 1 2 3 2 

2 7 3 1 5 3 2 1 5 0 2 3 1 

1 3 3 2 2 3 3 1 20 1 2 3 2 

1 9 3 2 2 3 3 1 15 1 2 3 2 

1 1 3 1 1 3 3 2 5 1 2 2 1 

1 2 4 1 3 3 3 1 10 1 3 3 2 

1 4 2 1 1 3 3 1 5 1 2 2 1 

2 5 4 2 2 3 2 1 5 0 2 2 2 

1 3 3 2 2 3 3 1 10 1 2 2 2 

1 5 4 1 2 2 3 2 5 1 3 3 2 

1 7 4 1 6 2 3 1 5 0 2 3 2 

2 4 4 1 3 3 3 1 10 1 3 3 1 



 
 

7 
  

1 5 4 1 3 3 3 1 25 1 2 3 2 

2 4 4 2 5 2 3 1 25 0 2 3 2 

1 2 4 1 3 3 2 1 10 1 2 3 2 

2 5 4 1 2 3 3 1 15 1 2 3 2 

1 6 4 1 4 2 3 2 5 1 3 3 2 

1 2 4 1 2 3 3 2 5 1 3 3 2 

1 6 4 2 2 3 3 3 5 1 2 2 2 

2 4 4 1 3 3 2 1 5 1 2 3 1 

1 5 4 1 3 3 3 1 5 1 3 3 2 

2 4 4 2 2 3 3 1 20 1 3 3 2 

1 4 2 1 1 3 3 1 15 1 2 3 2 

1 2 3 1 2 3 3 2 5 1 2 3 2 

2 4 4 2 4 3 3 1 30 1 2 3 2 

1 7 4 2 2 3 3 2 10 1 3 2 1 

1 7 3 2 6 3 3 1 5 1 2 3 2 

2 4 3 1 2 3 3 1 15 0 3 3 2 

1 3 3 2 2 3 3 2 15 1 2 3 1 

2 4 4 1 3 3 1 1 5 1 2 3 1 

1 5 4 1 3 3 3 2 5 1 3 3 2 

2 4 4 2 2 3 3 3 5 1 3 3 2 

2 6 4 2 3 3 2 1 5 0 2 3 1 

2 5 4 2 2 3 2 1 15 1 2 3 2 

2 4 4 1 3 3 2 1 5 0 2 2 1 

1 5 4 1 3 3 3 3 5 1 3 3 2 

2 4 4 2 2 2 2 1 5 0 2 1 1 

1 5 4 1 3 1 3 1 10 1 2 3 1 

1 4 2 1 1 2 3 1 25 1 3 3 2 



 
 

8 
  

1 2 3 1 2 3 3 1 25 1 2 3 2 

2 4 4 2 4 3 3 3 5 0 3 3 2 

1 7 4 2 2 2 3 1 15 1 3 3 1 

1 7 3 2 6 2 2 1 5 0 2 3 1 

2 4 3 1 2 3 3 2 5 1 3 3 2 

1 3 3 2 2 2 3 1 5 0 3 2 2 

2 4 4 1 3 3 3 2 10 1 3 3 2 

1 5 4 1 3 1 3 2 5 0 2 3 2 

2 4 4 2 2 3 3 3 30 1 3 3 2 

2 6 3 2 3 3 2 1 5 1 2 3 2 

2 5 4 2 2 3 3 1 20 1 2 2 2 

2 4 4 1 3 3 2 1 5 0 2 3 1 

1 5 4 1 3 3 3 3 5 1 2 3 2 

2 4 4 2 2 3 3 1 15 1 2 3 2 

2 4 4 2 4 2 3 2 5 1 3 3 2 

1 7 4 2 2 3 3 2 5 1 3 3 2 

1 7 3 2 6 3 3 3 5 1 2 2 2 

2 4 3 1 2 3 2 1 5 1 2 3 1 

1 9 3 2 2 3 3 1 5 1 3 3 2 

1 1 3 1 1 3 3 1 20 1 3 3 2 

1 2 4 1 3 2 3 2 15 1 3 3 2 

1 4 2 1 1 2 1 1 5 0 2 3 2 

2 5 4 2 2 3 3 1 5 1 3 3 2 

1 3 3 2 2 2 1 2 15 1 2 3 1 

2 4 4 1 3 3 3 3 25 1 3 3 2 

1 5 4 1 3 3 3 3 25 1 2 3 2 

2 4 4 2 2 3 3 3 5 1 2 3 2 



 
 

9 
  

2 6 3 2 3 3 3 3 30 1 3 3 2 

2 5 4 2 2 3 3 2 5 1 2 3 1 

2 4 4 1 3 3 3 1 25 1 2 3 1 

1 5 4 1 3 3 3 3 5 0 2 3 2 

2 4 4 2 2 3 3 1 10 1 3 3 1 

2 4 4 1 3 2 3 1 5 0 3 2 2 

1 5 4 1 3 3 3 2 10 0 3 3 2 

2 4 4 2 5 1 3 2 5 0 2 3 2 

1 7 3 2 6 3 3 3 30 1 3 3 2 

2 4 3 1 2 3 3 2 10 0 3 3 2 

2 4 4 1 3 1 3 2 5 1 2 3 2 

1 5 4 1 3 3 3 3 30 1 3 3 2 

2 4 4 2 2 2 2 1 5 0 2 1 1 

1 5 4 1 3 1 3 1 10 0 2 3 1 

1 4 2 1 1 3 3 1 5 1 2 3 2 

1 2 3 1 2 2 3 1 5 1 2 3 2 

2 4 4 2 4 3 3 3 25 1 2 3 2 

1 7 4 2 2 3 3 3 5 0 2 3 2 

1 7 3 2 6 3 3 1 10 0 3 3 1 

2 4 3 1 2 2 3 1 5 0 3 2 2 

1 3 3 2 2 3 3 2 10 1 3 3 2 

2 4 4 1 3 2 3 1 5 0 3 2 2 

1 5 4 1 3 3 3 2 10 1 3 3 2 

2 4 4 2 2 1 3 2 5 1 2 3 2 

2 4 4 1 3 3 3 3 30 1 3 3 2 

1 5 4 1 3 3 2 1 5 0 2 3 1 

2 4 4 2 2 3 3 1 20 1 3 3 2 



 
 

10 
  

2 6 3 2 3 2 3 1 10 0 2 3 2 

2 5 4 2 2 3 3 1 30 1 3 2 2 

1 2 4 1 3 2 2 1 5 0 2 2 1 

2 5 4 1 2 3 2 1 5 1 2 3 1 

1 6 4 1 4 3 2 1 15 1 2 3 2 

1 2 4 1 2 3 2 1 5 1 2 2 1 

1 6 4 2 2 3 3 3 5 1 3 3 2 

2 4 4 1 3 2 2 1 5 0 2 1 1 

1 5 4 1 3 1 3 1 10 0 2 3 1 

2 4 4 2 2 3 3 1 5 1 2 3 2 

2 4 4 1 3 2 3 1 5 1 2 3 2 

1 5 4 1 3 3 3 1 10 1 2 3 1 

2 4 4 2 2 3 3 1 15 1 3 3 2 

1 7 3 2 6 2 3 1 25 1 3 3 2 

2 4 3 1 2 3 3 1 25 1 2 3 2 

1 2 4 1 3 3 3 3 5 1 3 3 2 

2 5 4 1 2 3 3 1 20 1 2 2 2 

1 6 4 1 4 3 3 1 5 1 2 3 2 

1 2 4 1 2 3 3 1 5 0 2 2 1 

1 6 4 2 2 2 3 1 5 1 2 3 2 

2 4 4 1 3 3 2 1 20 1 2 3 2 

1 5 4 1 3 3 3 1 15 1 2 3 2 

2 4 4 2 2 2 3 2 5 1 3 3 2 

2 5 3 1 3 3 3 2 5 1 3 3 2 

2 6 3 2 3 3 3 3 5 0 2 3 2 

2 5 4 2 2 3 3 1 10 1 3 3 1 

1 2 4 1 3 3 3 1 15 1 2 3 2 
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2 5 4 1 2 3 2 1 5 0 2 3 1 

1 6 4 1 4 3 3 3 5 1 2 3 2 

1 2 4 1 2 3 3 1 25 0 2 3 1 

1 6 4 2 2 3 2 1 5 1 2 3 2 

1 9 3 2 2 3 3 1 20 1 2 2 2 

1 1 3 1 1 3 3 1 5 1 2 3 2 

1 2 4 1 3 2 3 1 5 1 2 2 2 

1 4 2 1 1 3 2 1 5 0 2 2 2 

2 5 4 2 2 2 3 2 5 1 3 3 2 

1 3 3 2 2 2 3 1 5 0 2 3 2 

2 4 4 2 4 3 3 1 10 1 3 3 1 

1 7 4 2 2 2 3 1 5 1 3 3 2 

1 7 3 2 6 2 3 1 15 1 2 2 1 

2 4 3 1 2 2 3 1 5 1 2 3 2 

1 5 4 1 3 3 2 1 20 1 2 3 2 

1 4 2 1 1 3 3 1 25 1 2 3 2 

1 2 3 1 2 2 3 1 25 0 2 3 2 

2 4 4 2 4 3 2 1 10 1 2 3 2 

1 7 4 2 2 3 3 1 15 1 2 3 2 

1 7 3 2 6 2 3 2 5 1 3 3 2 

2 4 3 1 2 3 3 2 5 1 3 3 2 

1 3 3 2 2 3 3 3 5 1 2 2 2 

1 9 3 2 2 3 2 1 5 0 2 3 1 

1 1 3 1 1 2 1 2 15 0 2 2 1 

1 2 4 1 3 3 3 3 25 1 3 3 2 

1 4 2 1 1 3 3 3 25 1 2 3 2 

2 5 4 2 2 3 3 3 5 1 2 3 2 



 
 

12 
  

1 3 3 2 2 3 3 1 10 1 3 3 1 

2 6 3 2 3 2 3 1 5 0 3 2 2 

2 5 4 2 2 3 3 2 10 0 3 3 2 

1 2 4 1 3 1 3 2 5 0 2 3 2 

2 5 4 1 2 3 3 3 30 1 3 3 2 

1 6 4 1 4 3 3 2 5 1 2 3 1 

1 2 4 1 2 3 3 1 15 1 2 3 2 

1 6 4 2 2 3 2 1 5 1 2 3 1 

1 9 3 2 2 3 3 3 5 1 2 3 2 

1 1 3 1 1 3 3 1 25 1 2 3 1 

1 2 4 1 3 3 2 1 5 1 2 3 2 

1 4 2 1 1 3 3 1 20 1 2 2 2 

2 5 4 2 2 3 3 1 5 1 2 3 2 

1 3 3 2 2 2 3 1 5 1 2 3 2 

2 4 4 1 3 3 2 1 20 1 2 3 2 

1 5 4 1 3 3 3 2 10 1 3 3 2 

2 4 4 2 2 1 3 2 5 0 2 3 2 

2 4 3 1 2 3 3 3 30 1 3 3 2 

1 5 4 1 3 2 2 1 5 0 2 1 1 

1 4 2 1 1 1 3 1 10 0 2 3 1 

2 4 4 2 4 3 3 1 5 1 2 3 2 

1 7 4 2 2 2 3 1 5 1 2 3 2 

1 7 3 2 6 3 3 1 10 1 2 3 1 

2 4 3 1 2 3 3 1 15 1 3 3 2 

1 5 4 1 3 2 3 1 25 1 3 3 2 

1 4 2 1 1 1 3 1 25 0 2 3 2 

1 2 3 1 2 3 3 1 5 1 2 3 2 



 
 

13 
  

2 4 4 2 4 3 3 1 15 1 3 3 2 

1 7 4 2 2 3 3 2 15 1 2 3 1 

1 7 3 2 6 3 1 1 5 1 2 3 1 

2 4 3 1 2 3 3 2 5 0 3 3 2 

1 3 3 2 2 3 3 1 20 1 2 2 2 

2 4 3 1 2 3 3 1 5 1 2 3 2 

1 5 4 1 3 2 3 1 25 1 3 3 2 

1 4 2 1 1 3 2 1 5 1 2 3 1 

2 5 3 1 3 3 3 3 5 1 2 3 2 

2 6 3 2 3 3 3 1 25 0 2 3 1 

2 5 4 2 2 3 2 1 5 1 2 3 2 

1 2 4 1 3 3 3 1 20 1 2 2 2 

2 5 4 1 2 3 3 1 5 0 2 3 2 

1 6 4 1 4 3 3 1 5 0 2 3 2 

1 2 4 1 2 2 3 1 25 0 3 3 2 

1 6 4 2 2 3 2 1 20 1 2 3 2 

1 9 3 2 2 3 3 1 15 1 2 3 2 

1 1 3 1 1 2 3 2 5 0 3 3 2 

1 2 4 1 3 3 3 2 5 1 3 3 2 

1 4 2 1 1 3 2 1 5 0 2 3 1 

2 5 4 2 2 3 3 3 5 1 2 3 2 

1 3 3 2 2 3 3 1 25 1 2 3 1 

2 4 3 1 2 3 2 1 5 1 2 3 2 

1 5 4 1 3 3 3 1 20 1 2 2 2 

1 4 2 1 1 3 3 1 5 1 2 3 2 

1 7 3 2 6 2 3 1 5 0 3 3 2 

2 4 3 1 2 2 3 1 15 0 2 2 1 



 
 

14 
  

1 2 4 1 3 2 3 1 5 0 2 3 2 

2 4 4 2 4 3 2 1 20 1 2 3 2 

1 7 4 2 2 3 3 1 5 1 2 3 2 

1 7 3 2 6 3 3 3 5 1 2 3 2 

2 4 3 1 2 3 3 1 10 1 3 3 1 

1 2 4 1 3 2 3 1 5 0 3 2 2 

2 5 4 1 2 3 2 1 5 1 2 3 1 

1 6 4 1 4 3 3 3 5 1 2 3 2 

1 2 4 1 2 3 3 1 25 1 2 3 1 

1 6 4 2 2 3 2 1 5 1 2 3 2 

1 9 3 2 2 3 3 1 20 1 2 2 2 

1 1 3 1 1 3 3 1 5 0 2 3 2 

1 2 4 1 3 3 2 1 20 1 2 3 2 

1 4 2 1 1 3 3 1 15 1 2 3 2 

2 5 4 2 2 2 3 2 5 1 3 3 2 

1 3 3 2 2 3 3 2 5 1 3 3 2 

1 7 3 2 6 3 2 1 5 0 2 3 1 

2 4 3 1 2 3 3 3 5 1 2 3 2 

1 2 4 1 3 3 3 1 25 1 2 3 1 

2 6 3 2 3 3 2 1 5 1 2 3 2 

2 5 4 2 2 3 3 1 20 1 2 2 2 

2 4 4 2 4 3 3 1 5 1 2 3 2 

1 7 4 2 2 3 2 1 20 0 2 3 2 

1 4 2 1 1 3 3 1 15 0 2 3 2 

1 2 3 1 2 2 3 2 5 1 3 3 2 

2 4 4 2 4 3 3 2 5 1 3 3 2 

1 7 4 2 2 3 2 1 5 0 2 3 1 



 
 

15 
  

1 7 3 2 6 3 3 3 5 0 2 3 2 

2 4 3 1 2 3 3 1 25 0 2 3 1 

1 3 3 2 2 3 2 1 5 1 2 3 2 

1 2 4 1 3 3 3 1 20 1 2 2 2 

2 5 4 1 2 3 3 1 5 0 2 3 2 

1 6 4 1 4 3 3 1 5 0 2 3 2 

1 2 4 1 2 3 3 1 15 1 3 3 2 

1 6 4 2 2 2 3 1 25 1 3 3 2 

1 9 3 2 2 2 2 1 5 0 2 1 1 

1 1 3 1 1 1 3 1 25 0 2 3 2 

1 2 4 1 3 3 2 1 20 1 2 3 2 

1 4 2 1 1 3 3 1 15 1 2 3 2 

2 5 4 2 2 2 3 2 5 0 3 3 2 

1 3 3 2 2 3 3 2 5 1 3 3 2 

2 4 4 2 4 3 3 3 5 0 2 3 2 

1 7 4 2 2 3 3 1 10 1 3 3 1 

2 4 4 2 4 2 3 1 5 0 3 2 2 

1 7 4 2 2 3 3 1 20 1 2 2 2 

2 4 4 2 4 3 3 1 5 1 2 3 2 

1 7 4 2 2 1 3 1 25 1 2 3 2 

2 4 4 2 4 2 2 1 5 1 2 1 1 

1 7 4 2 2 2 3 1 5 1 3 3 2 

1 5 4 1 2 2 3 1 15 0 2 2 1 

2 5 3 1 3 2 3 1 5 0 2 3 2 

2 6 3 2 3 3 2 1 20 1 2 3 2 

2 5 4 2 2 3 3 2 5 1 3 3 2 

2 4 4 2 4 3 3 3 5 1 2 2 2 



 
 

16 
  

1 7 4 2 2 3 3 3 5 1 2 3 2 

2 4 4 2 4 3 3 1 10 1 3 3 1 

1 7 4 2 2 2 3 1 5 1 3 2 2 

1 5 4 1 3 3 3 3 30 1 3 3 2 

1 4 2 1 1 3 3 2 5 1 2 3 1 

1 2 3 1 2 3 3 1 15 1 2 3 2 

2 4 4 2 4 1 3 1 25 0 2 3 2 

1 7 4 2 2 2 2 1 5 0 2 1 1 

1 7 3 2 6 3 3 1 20 1 2 2 2 

2 4 3 1 2 3 3 1 5 1 2 3 2 

1 3 3 2 2 3 3 1 15 1 3 3 2 

1 2 4 1 3 2 3 1 25 1 3 3 2 

2 5 4 1 2 2 3 1 5 1 3 3 2 

1 6 4 1 4 2 3 1 15 1 2 2 1 

1 2 4 1 2 2 3 1 5 0 2 3 2 

1 6 4 2 2 3 2 1 20 1 2 3 2 

1 9 3 2 2 3 3 1 15 1 3 3 2 

1 1 3 1 1 2 3 1 25 1 3 3 2 

1 2 4 1 3 1 3 1 25 0 2 3 2 

1 4 2 1 1 2 2 1 5 1 2 1 1 

2 5 4 2 2 1 3 1 25 0 2 3 2 

1 3 3 2 2 3 3 1 20 1 2 2 2 

2 4 4 2 4 3 3 1 5 1 2 3 2 

1 7 4 2 2 3 3 1 15 1 3 3 2 

1 7 3 2 6 2 3 1 25 1 3 3 2 

2 4 3 1 2 1 3 1 25 0 2 2 2 

2 4 4 2 4 2 2 1 5 0 2 1 1 



 
 

17 
  

1 7 4 2 2 1 3 1 25 1 2 3 2 

2 4 4 2 4 2 3 1 25 1 3 3 2 

1 7 4 2 2 3 3 1 15 1 3 3 2 
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A.2. CUESTIONARIO 
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A.3.  FOTOS 

Registro fotográfico – Parques y Jardines de uso público de la Urbanización Luis E. 
Valcárcel   

Figura 29 Parque N° 01 de la Urbanización Luis E. Valcárcel 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota: Parque N° 01 de la Urbanización, cuenta con 5 plantaciones de molle que 

fueron plantados por los mismos vecinos. 

Figura 30 Parque N° 02 de la Urbanización Luis E. Valcárcel 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota: Parque N° 02 de la Urbanización, cuenta con 9 plantaciones de diferentes 

tipos de especies de plantas y arbustos que fueron plantados por la Municipalidad 

provincial de Ilo. 
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Figura 31 Parque N° 03 de la Urbanización Luis E. Valcárcel 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota: Parque N° 03 de la Urbanización, cuenta con diferentes tipos de 

plantaciones de diferentes especies de plantas y arbustos que fueron plantados por 

la Municipalidad provincial de Ilo.  

 

Figura 32 Parque N° 04 de la Urbanización Luis E. Valcárcel 

 

Nota: Parque N° 04 de la Urbanización, no cuenta con áreas verdes 
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Figura 33 Parque N° 05 de la Urbanización Luis E. Valcárcel 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota: Parque N° 05 de la Urbanización, cuenta con dos palmeras pequeñas.  

 

Figura 34 Parque N° 06 de la Urbanización Luis E. Valcárcel 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota: Parque N° 06 de la Urbanización, cuenta 4 plantones que fueron plantados 

por los vecinos.  
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Figura 35 Parque N° 07 de la Urbanización Luis E. Valcárcel 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota: Parque N° 07 de la Urbanización, cuenta con plantaciones de olivo, sábila 

y molle que fueron plantados por los vecinos.  

 

Figura 36 Parque N° 08 de la Urbanización Luis E. Valcárcel 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota: Parque N° 08 de la Urbanización, cuenta plantaciones de palmera, olivo, 

sábila y molle que fueron plantados por los vecinos y la Municipalidad Provincial 

de Ilo. 
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Figura 37 Parque N° 09 de la Urbanización Luis E. Valcárcel 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota: Parque N° 09 de la Urbanización, cuenta plantaciones de olivo, sábila y 

molle que fueron plantados por los vecinos.  

 

Figura 38 Parque N° 10 de la Urbanización Luis E. Valcárcel 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota: Parque N° 10 de la Urbanización, cuenta con diferentes tipos de 

plantaciones que fueron plantados por la municipalidad provincial de Ilo.  
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Figura 39 Parque N° 11 de la Urbanización Luis E. Valcárcel 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota: Parque N° 11 de la Urbanización, cuenta con diferentes tipos de 

plantaciones que fueron plantados por la municipalidad provincial de Ilo, los 

vecinos también plantaron hortalizas creando un pequeño huerto.  

 

Figura 40 Parque N° 16 de la Urbanización Luis E. Valcárcel 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota: Parque N° 16 de la Urbanización, cuenta con diferentes tipos de 

plantaciones que fueron plantados por la municipalidad provincial de Ilo.  

 




















